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РЕЧ РЕДАКЦИЈЕ
I 

ПРАВНА СХВАТАЊА

Правни следбеник Агенције за приватизацију

Агенција за вођење спорова у поступку приватизације сматра се правним следбеником Агенције за приватизацију у поступцима извршења покренутим на основу извршних исправа у којима је Агенција за приватизацију имала положај странке.

О б р а з л о ж е њ е 

Пред Привредним апелационим судом одлучивано је о жалбама против решења о извршењу донетих на основу извршних исправа у којима је као странка била означена Агенција за приватизацију, а у којим извршним поступцима се као извршни поверилац или извршни дужник појављује Агенција за вођење спорова у поступку приватизације као правни следбеник Агенције за приватизацију.

Донете су следеће одлуке: решење Иж 697/17, Иж 1092/17, Иж 981/17, Иж 435/19 и Иж 167/18. У свим решењима одбијене су жалбе извршних дужника и потврђена су решења о извршењу на основу извршних исправа.

Агенција за вођење спорова у поступку приватизације дана 27.02.2017.године поднела је предлог за извршење на основу извршне исправе- пресуде Привредног суда у Београду П. 3530/10 од 08.03.2011. године, ради намирења новчаног потраживања против означених извршних дужника, којом пресудом су тужени (овде означени извршни дужници) обвезани да Агенцији за приватизацију исплате утужени износ. Решењем овог суда Иж.697/17 од 17.05.2017.године одбијене су жалбе извршних дужника и потврђено решење Привредног суда у Краљеву Ии.47/2007 од 10.03.2017. године. У образложењу је наведено:

„Одредбом чл. 31(с2) ст. 1, 2, 3 и 4 Закона о изменама и допунама Закона о приватизацији („Службени гласник РС“, бр. 112/2015) прописано је да Агенција за приватизацију основана Законом о Агенцији за приватизацију („Службени гласник РС", бр.38/01,135/04, 30/10, 115/14 и 89/15) престаје са радом даном почетка примене овог закона, а о извршавању обавеза Агенције за приватизацију преузетих у складу са овим законом стараће се министарство надлежно за послове привреде, изузев послова из става 3. овог члана, при чему послове које је обављала Агенција за приватизацију који су у функцији заступања у поступцима пред судовима, арбитражама, органима управе и другим надлежним органима, а који су покренути пре 01.02.2016.године, преузима Агенција за вођење спорова у поступку приватизације, коју ће основати Влада у року од 30 дана од дана ступања на снагу овог закона, а Агенција за вођење спорова у поступку приватизације сматра се правним следбеником Агенције за приватизацију у судским и другим поступцима из става 3. овог члана. На основу цитиране одредбе Влада РС под бројем 02- 503/2016-2 дана 23.01.2016. године донела је Одлуку о 
ПРАВНО СХВАТАЊЕ
оснивању Агенције за вођење спорова у поступку приватизације којом је одређено: Положај Агенције. Агенција има својство правног лица, које стиче уписом у судски регистар. Агенција се сматра правним следбеником Агенције за приватизацију у поступцима пред судовима, органима управе и другим надлежним органима, у којима је Агенција за приватизацију имала положај странке или умешача, а који су покренути пре 01.02.2016. године. Агенција за своје обавезе одговара средствима којима располаже. Код таквог стања ствари ожалбено решење се испоставља као правилно и законито, а жалбени наводи неосновани. Наиме, у ситуацији када је извршни поверилац Агенција за вођење спорова у поступку приватизације на основу цитиране одредбе Закона одређен као правни следбеник Агенције за приватизацију, при чему се поверилац и у предлогу за извршење позвао на одредбу Закона којом је утврђено његово правно следбеништво иза повериоца означеног у извршној исправи, то се испоставља беспредметном примена одредбе члана 48 став 1 и 4 Закона о извршењу и обезбеђењу на конкретан случај, због чега се жалбени разлози испостављају неоснованим.“
Идентично образложење је дато и у решењу Иж 1092/2017 од 16.08.2017. године
којим је одбијена жалба извршног дужника и потврђено решење о извршењу Привредног суда у Сремској Митровици Ии.23/2017 од 06.03.2017. године.

Такође, решењем Иж.981/17 од 14.07.2017.године је одбијена жалба извршног дужника и потврђено решење Привредног суда у Београду Ии.бр.2421/2018 од 23.01.2019.године. У образложењу је наведено:

„Након доношења наведене извршне исправе, ступио је на снагу Закон о изменама и допунама Закона о приватизацији („Службени Гласник РС" бр.112/15) којим је у члану 31. предвиђено да Агенција за приватизацију престаје са радом даном почетка примене овог закона и да је Агенција за вођење спорова у поступку приватизације правни следбеник Агенције за приватизацију у пословима који су у функцији заступања у поступцима пред судовима, арбитражама, органима управе и другим надлежним органима, у којима је Агенција за приватизацију имала положај странке или умешача. Следом наведеног потраживање Агенције за приватизацију из наведене извршне исправе по самом закону је прешло на овде извршног повериоца Агенцију за вођење спорова у поступку приватизације."

Решењима Иж 435/19 од 21.03.2019. године и Иж 167/18 од 14.02.2018. године одбијене су жалбе извршних дужника Агенције за вођење спорова у поступку приватизације и потврђена првостепена решења којим су усвојени предлози за извршење.

Из образложења решења Иж 435/19 од 21.03.2019. године: 

„Жалбени наводи извршног дужника да није пасивно легитимисан не могу се прихватити као основани. Дана 31.12.2015.године, ступио је на снагу Закон о изменама и допунама Закона о приватизацији („Службени гласник РС“ бр. 112/2015), који се примењује од 01.02.2016. године и који у члану 31. прописује да Агенција за приватизацију престаје са радом даном почетка примене овог Закона. О извршењу обавеза Агенције за приватизацију стараће се Министарство надлежно за послове 
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привреде, изузев послова из става 3. наведеног члана. У ставу 3. наведеног члана, цредвиђено је да послове које обавља Агенција за приватизацију који су искључиво у функцији заступања у поступцима пред судовима, арбитражама, органима управе и другим надлежним органима у којима Агенција за приватизацију има положај странке или умешача, а који су покренути пре 01.02.2016.године, преузима Агенција за вођење спорова у поступку приватизације. У ставу 4. је прописано да се Агенција за вођење спорова у поступку приватизације, сматра правним следбеником Агенције за приватизацију у судским и другим поступцима. С обзиром на наведено, произилази да је Агенција за вођење спорова у поступку приватизације правни следбеник Агенције за приватизацију по самом Закону, односно да је Агенција за вођење спорова пасивно легитимисана у извршном поступку."

Из образложења решења Иж.167/18 од 14.02.2018. године: 

„Код таквог стања ствари Привредни апелациони суд налази да је ожалбено решење правилно и законито у погледу услова за вођење извршног поступка према Агенцији за вођење спорова у поступку приватизације, која у извршној исправи није означена као дужник. Ово стога што је Агенција за вођење спорова у поступку приватизације, на основу цитиране одредбе Закона о приватизацији, одређена као правни следбеник Агенције за приватизацију, за поступке који су започети пре 01.02.2016.године, при чему је поступак из ког потиче извршна исправа, а у којем је Агенција за приватизацију имала положај странке, покренут пре 01.02.2016.године, а правноснажно окончан 26.07.2017, због чега је и у другостепеној одлуци извршни дужник означен као правни следбеник Агенције за приватизацију. Дакле жалилац је постао странка у наведеном поступку из ког потиче извршна исправа пре његовог правноснажног окончања. Отуда нису основани наводи жалбе да се ради о обавези која није прешла на Агенцију за вођење спорова у поступку приватизације."

Закључак

Одредбама члана 31. Закона о изменама и допунама Закона о приватизацији („Службени гласник РС", број 112/15) прописано је: да Агенција за приватизацију основана Законом о Агенцији за приватизацију („Службени гласник РС", бр.38/01, 135/04,30/10,115/14 и 89/15), престаје са радом даном почетка примене овог закона (став 1.); да ће се о извршавању обавеза Агенције за приватизацију преузетих у складу са овим законом старати министарство надлежно за послове привреде, изузев послова из става 3. овог члана (став 2.); да послове које је обављала Агенција за приватизацију који су у функцији заступања у поступцима пред судовима, арбитражама, органима управе и другим надлежним органима, у којима је Агенција за приватизацију имала положај странке или умешача, а који су покренути пре 01.02.2016,године, преузима Агенција за вођење спорова у поступку приватизације, коју ће основати Влада у року од 30 дана од дана ступања на снагу овог закона (став 3.); да се Агенција за вођење спорова у поступку приватизације сматра правним следбеником Агенције за приватизацију у судским и другим поступцима из става 3. овог члана.
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Након престанка са радом Агенције за приватизацију 01.02.2016.године, сагласно одредбама члана 31. Закона о изменама и допунама Закона о приватизацији, Агенција за вођење спорова у поступку приватизације сматра се правним следбеником Агенције за приватизацију у поступцима извршења покренутим на основу извршних исправа донетих пре 01.02.2016.године, у којим поступцима је Агенција за приватизацију имала положај странке. Како су на Агенцију за вођење спорова у поступку приватизације по самом Закону прешла потраживања или обавезе из извршних исправа у којима је Агенција за приватизацију имала положај странке, то у извршним поступцима где се као извршни поверилац или извршни дужник појављује Агенција за вођење спорова у поступку приватизације нема места примени одредбе чл. 48 Закона о извршењу и обезбеђењу.

На тумачење одредби тарифе колективне организације за заштиту ауторских музичких права о начину и методологији обрачуна висине накнаде за емитовање дела са репертоара организације које су инкорпориране у уговор или анекс уговора закључен са корисником (емитером), примењују се правила о тумачењу уговора - правила о тумачењу спорних, нејасних и противречних одредби, правила о тумачењу нејасних одредби у посебним случајевима, као и допунско правило о тумачењу нејасних одредби у теретним уговорима.

Образложење

Према одредбама Закона о ауторском и сродним правима, носиоци ауторских права имају искључиво право да другима дозволе или забране искоришћавање предмета на којима имају право. За свако искоришћавање ауторског дела од стране другог лица, аутори имају право на накнаду, ако законом или уговором није друкчије одређено. То је прописано чланом 19. закона.

Сагласно члану 28. закона, аутор, односно носилац ауторског права има искључиво право да дозволи или забрани емитовање свог ауторског дела.

Носиоци ауторског или сродног права могу своје право остваривати индивидуално или колективно. Изузеци по којима је колективно остваривање права обавезно, прописани су у члану 150. закона, а ради се о случајевима из члана 29. став 2., 39,40,117, 127,142. и 146. закона.

Права се остварују колективно преко колективне организације специјализоване за остваривање одређених врста права поводом одређених предмета заштите. Организација се не оснива ради стицања добити.

Преко организације, носиоци права колективно остварују искључива имовинска права, ауторска или сродна, као и право на потраживање накнаде за сва своја дела, односно предмете сродног права.

Организација у своје име, а за рачун носилаца права врши наплату накнаде од корисника. Организација врши наплату накнаде на основу тарифе као општег акта који уређује висину и начин одређивања накнаде која се објављује у службеном гласилу.

Однос организације и корисника може бити уређен уговором, јер су корисници дужни да од организације прибаве права за искоришћавање предмета заштите пре почетка коришћења у свим случајевима када је добијање дозволе за искоришћавање прописано законом. То прописује члан 187. закона. С друге стране, организација је дужна да са сваким заинтересованим корисником или удружењем корисника, закључи уговор о неискључивом уступању права искоришћавања предмета заштите са њеног репертоара, под равноправним и примереним условима.
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И носиоци ауторских права на ауторским музичким делима могу своја права да остварују преко колективне организације, СОКОЈ-а, који има овлашћење да у своје име, а за рачун носилаца врши наплату накнаде. У том циљу је, сагласно члану 183. закона дужан да са сваким заинтересованим корисником, односно удружењем корисника под равноправним и примереним условима закључи уговор о неискључивом одступању права искоришћавања предмета заштите са свог репертоара.

Емитери као корисници предмета заштите, по правилу, са организацијом имају закључен уговор. Уговор је двострани, теретни и сачињен према унапред одштампаном садржају припремљеном од стране организације. Закључењем уговора емитер добија дозволу за искоришћавање предмета заштите организације, а обавезује се да за то плати накнаду. Уговор садржи одредбу о висини заступљености музичког садржаја, о проценту по коме се накнада израчунава у односу на приход који корисник оствари, о роковима плаћања, о порезу на додату вредност, о обавези доставе података. Садржи и одредбу о начину обрачуна накнаде упућивањем на примену одредби тарифе организације, те да у случају њене промене, странке закључују анекс уговора. Уговори, закључени на одређено или неодређено време, садрже клаузулу о могућности отказа уговора, уз уговорени отказни рок, као и када уговор у том случају престаје да важи. Такође садржи одредбу по којој ће се сматрати раскинутим уколико корисник не потпише анекс уговора.

У већем броју предмета, уговором закљученим између странака организација је кориснику уступила неискључиво право емитовања музичких дела са свог репертоара, а корисник се обавезао да:

· доставља податке о укупно оствареном приходу , месечно до 15-тог у месецу за претходни месец;

· да доставља копију биланса оверену од стране овлашћене институције у року од 15 дана по истеку рока за предају завршног рачуна надлежном органу;

· да плати накнаду која за емитовање музичких дела са репертоара организације за утврђени проценат коришћења репертоара у односу на укупно трајање програма, у износу одређеног процента од прихода које корисник оствари обављајући делатност емитовања;

· да плаћање врши месечно, уназад, уз увећање за стопу пореза на додату вредност;

Анексом уговора су по правилу предложене измене појединих одредби основног уговора (о скраћењу рока за доставу података о оствареном приходу, о промени, смањењу процента коришћења репертоара организације у односу на укупно трајање програма; о року за плаћање од пријема рачуна), али се најважнија измена односила на одредбу по којој се накнада за емитовање музичких дела са репертоара тужиоца има обрачунавати применом тарифе која важи у моменту настанка обавезе.

Поједини корисници нису потписали анексе, а спорно питање се односи на оне ситуације у којима је анекс потписан између уговорних страна.
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Уговор закључен између организације и корисника (емитера) има облигационоправну природу, па се на однос између странака примењују и основна правила облигационог права. Једно од основних начела облигационог права је начело еквивалентности узајамних давања, али је због специфичности овог права и савремених облика искоришћавања предмета његове заштите, посебним законом, Законом о ауторском и сродним правима, одступљено од тог начела због немогућности његове примене. Начело је прилагођено природи ових права установљењем начела сразмерности, пропорционалности, примерености као начела која су адекватна односу носилаца права и корисника. Оно се темељи на основном принципу да износ накнаде буде у сразмери са значајем који за приходе корисника има искоришћавање предмета заштите.

Спорно питање висине накнаде треба тумачити применом правила тумачења контрадикторних и нејасних уговорних одредби прописаних Законом о облигационим односима, јер на основу одредбе уговора (анекса) о примени методологије, начина обрачуна висине накнаде према одредби тарифе, ова одредба тарифе (о методологији обрачуна) постаје саставни део уговора.

Према одредбама Тарифе накнада које наплаћује Сокој по основу емитовања музичких дела на радио и телевизијским станицама, основицу за обрачун накнаде и за примену процента чине укупни приходи које корисник остварује обављајући радијску, односно телевизијску делатност.

Чланом 6. Тарифе је предвиђено да се висина процента одређује према заступљености музичког репертоара у односу на укупно трајање програма. Податак о заступљености музичког репертоара у односу на укупно трајање програма, корисник је дужан да пријави Сокоју како би га сврстао у одређену категорију.

Потом је предвиђена методологија обрачуна накнаде имајући у виду заступљеност музичког репертоара у следећим распонима:

· до 10%,

· од 10 до 20%,

· од 20 до 50%,

· од 50 до 80% и

· преко 80% .

Предвиђени су следећи проценти зависно од заступљености музичког репертоара: 2,2%, 2,7%, 3,2%, 3,7% и 4,2% у односу на остварени приход, с тим да је примењен принцип да већа заступљеност подразумева већи проценат и обрнуто, мања заступљеност значи примену мањег процента.

Наредним ставом је предвиђена минимална накнада за ТВ емитовање музичких дела. Дефинисана је као најнижи износ накнаде за коришћење репертоара која се обрачунава према броју становника у сервисној зони покривености.

Одредбама Закона о ауторском и сродним правима и то чланом 170. закона прописано је да тарифа мора да буде примерена врсти и начину искоришћавања ауторског дела, односно предмета сродног права, па се накнада по правилу одређује у 
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процентуалном износу од прихода који мора бити у сразмери са значајем који за приходе корисника има искоришћавање предмета заштите. Тарифом се одређује и најнижи износ накнаде.

Одређивање накнаде према висини оствареног прихода, а у зависности од заступљености музичког репертоара, у потпуности одражава законски императив да износ накнаде буде у сразмери са значајем који за приходе корисника има искоришћавање предмета заштите.

Минимална накнада се, међутим, не обрачунава према критеријумима који су релевантни за конкретног, индивидуалног субјекта као корисника, већ на основу објективних података о броју становника у одређеној зони покривености. Због тога не одговара начелу сразмере. Тако израчуната, вишеструко премашује износ накнаде обрачунат на начин уређен претходним ставом, па не представља ни најнижи износ накнаде.

Закључењем анекса који предвиђа примену одредбе тарифе о начину обрачуна накнаде, одредба о начину обрачуна постаје интегрални део уговора. И одредба о обрачуну сразмерно заступљености музичког репертоара и сразмерно укупном приходу, и одредба о минималној накнади међутим, оне су међусобно противречне.

Супротност ових одредби подразумева да су исте нејасне, јер је нејасно да ли накнада коју плаћа корисник зависи од заступљености музичког садржаја, да ли зависи од висине оствареног прихода као параметара на основу којих се претпоставља значај који је искоришћавање имало за корисника или је независна од тога, па је идентична и за најмању и највећу заступљеност музичког садржаја у програму, као што је идентична и за незнатан и за енормни приход, иако корисник има обавезу да о приходу обавештава организацију. Нејасно постаје да ли су сами корисници у равноправном положају, ако је накнада иста за коришћење предмета заштите у већем или мањем обиму.

Нејасне уговорне одредбе треба тумачити на начин који је прописан Законом о облигационим односима.

Чланом 99. став 2. овог закона је прописано да се при тумачењу спорних одредби не треба држати дословног значења употребљених израза, већ да треба истраживати заједничку намеру уговарача и одредбу разумети онако како то одговара начелима облигационог права. Основна начела облигационог права су равноправност странака (члан 11), начело савесности и поштења (члан 12), начело забране злоупотребе права по коме је забрањено вршење права из облигационог односа противно циљу због кога је оно установљено или признато (члан 13), те да у заснивању облигационих односа стране не могу установљавати права и обавезе којима се за било кога ствара или искоришћава монополски положај на тржишту (члан 14). Потребно је уважити и начело једнаке вредности узајамних давања које прилагођено области ауторских и сродних права има свој израз у начелу сразмере.

Чланом 100. Закона о облигационим односима је прописано да када је уговор закључен према унапред одштампаном садржају или када је на било који други начин припремљен и предложен од једне уговорне стране, а то је овде случај, нејасне одредбе 
ПРАВНО СХВАТАЊЕ
се тумаче у корист друге стране. Допунско правило из члана 101. закона предвиђа да се нејасне одредбе у уговору без накнаде тумаче у смислу који је мање тежак за дужника, а у теретном уговору у смислу којим се остварује правичан однос узајамних давања.

У односима између носиоца ауторског или сродних права или колективне организације која у своје име, а за њихов рачун остварује право на накнаду и корисника није могуће дословно применити начело еквивалентности узајамних давања. Зато је Законом о ауторском и сродним правима и предвиђена примена начела сразмерности, па износ накнаде треба да буде у сразмери са значајем који за приходе корисника има искоришћавање предмета заштите.

Ово начело је нарушено када се обрачун минималне накнаде везује само за број становника у одређеном подручју на коме корисник обавља радијску или телевизијску делатност. Он полази од нетачне претпоставке да су сви становници корисници емитера. То би било нетачно и да је на одређеном подручју емитер једини који обавља ту делатност, а нарочито када се ради о подручју где има више емитера. Тада постоји објективна немогућност да сваки становник на том подручју истовремено буде слушалац, гледалац, односно корисник свих емитерских радио или телевизијских станица.

С обзиром на наведено и на контрадикторност у начину обрачуна накнаде према субјективним критеријумима сваког корисника ( који подразумевају висину оствареног прихода и степен заступљености музичког репертоара), у односу на обрачунавање накнаде према критеријумима који уопште не зависе од искоришћавања предмета заштите, треба применити правило из члана 101. Закона о облигационим односима по коме је потребно остварити правичан износ накнаде.

Правичан износ накнаде је износ обрачунат према методологији која је такође предвиђена тарифом, која одражава начело сразмере и према којој су странке основним уговором и предвиделе обрачун у проценту од прихода конкретног корисника у односу на заступљеност музичког репертоара у односу на укупно трајање програма истог тог корисника. Тако обрачуната, она је у рачунском смислу 4 до 5 пута нижа од минималне накнаде што указује да је минимална то само номинално, али не и суштински. Суштински њена примена подразумева занемаривање принципа сразмере између накнаде и значаја који за корисника има искоришћавање предмета заштите. Такође доводи до нарушавања принципа равноправности самих корисника, а законска је обавеза организације да са свима закључи уговоре под равноправним и примереним условима.

II 

СЕНТЕНЦЕ ИЗ ОДЛУКА 

ПРИВРЕДНОГ АПЕЛАЦИОНОГ СУДА

1. ПАРНИЧНИ ПОСТУПАК

1. Надлежност домаћег суда

(Члан 16 став 3 Закона о парничном поступку)

Када страно правно лице пред домаћим судом поднесе тужбу ради остварења неког права, сматра се да је пристало да у погледу тог права одлучује домаћи суд и уколико против тог лица буде поднета тужба за главно мешање.

Из образложења

Тужилац-противтужени, који је уједно и првотужени по тужби за главно мешање, АА у жалби наводи да није дала свој пристанак да јој суди домаћи суд, те да је стога потребно применити одредбу члана 16. став 3. Закона о парничном поступку.

Насупрот цитираним жалбеним наводима, закључено је да је конклудентном радњом подношења тужбе у овој правној ствари,  АА је дала свој пристанак да јој, у погледу предмета тужбеног захтева, суди надлежни суд Републике Србије. Наведено подразумева и пристанак да буде тужена у погледу права које је предмет тужбеног захтева АА. Другим речима, како је прихватила надлежност у погледу одлучивања о праву које је предмет њеног тужбеног захтева, следи и да је прихватила и надлежност да буде тужена у погледу истог тог права, од стране било ког лица које тврди да је управо оно носилац тог права.

Дакле, пристанак је дат подношењем тужбе пред судом Републике Србије, јер га је АА означила као суд који је надлежан да одлучује о постојању права које је предмет њеног тужбеног захтева, а на које право претендује и тужилац по тужби за главно мешање, привредно друштво И.И. из Б.

(Из решења Привредног апелационог суда Пж 2055/18 од 17.01.2019. године)

СЕНТЕНЦЕ – ПАРНИЧНИ ПОСТУПАК

2. Страначка способност министарства

(Члан 74 став 1 Закона о парничном поступку)

Министарство Владе Републике Србије нема страначку способност и не може бити странка у поступку.

Из образложења

Побијаним решењем првостепени суд одбацује тужбу наводећи да је као тужени означено Министарство привреде Републике Србије које нема својство правног лица. Првостепени суд је у смислу члана 80 став 1 Закона о парничном поступку наложио да се отклони наведени недостатак, а што тужиоци у даљем току поступка нису учинили, односно нису поступили сходно члану 101 став 1, у вези члана 98 став 3 Закона о парничном поступку, па је тужба као непотпуна одбачена.

Правилно је првостепени суд одбацио тужбу у смислу члана 80 став 5, у вези члан 101 став 3 и члана 98 став 3 Закона о парничном поступку, обзиром да Министарство привреде Републике Србије нема својство правног лица, па самим тим не може ни бити странка у поступку, односно нема страначку способност.

Неосновано се у жалби указује да Министарство привреде Републике Србије може бити странка у поступку у смислу члана 74 став 4 Закона о парничном поступку, односно да суд може у одређеној ситуацији дати својство странке лицу које нема правну способност, обзиром да у конкретном случају нису испуњени наведени услови. Пре свега, Министарство привреде Републике Србије не може имати посебну имовину, јер обавља послове у оквиру Републике Србије као орган државне управе, те самим тим не може ни стећи, ни располагати посебном имовином.

(Из решења Привредног апелационог суда Пж 4954/2019 од 07.11.2019. године)

3. Предлог за враћање у пређашње стање 

поводом пропуштања вештачења

(Члан 113 Закона о парничном поступку)

Није дозвољен предлог за враћање у пређашње стање поднет због пропуштања присуствовања вештачењу заказаном од стране судског вештака.

СЕНТЕНЦЕ – ПАРНИЧНИ ПОСТУПАК

Из образложења

Правилно је првостепени суд у конкретном случају утврдио да се предлог за враћање у пређашње стање не односи на радњу пропуштања у складу са одредбом члана 109 Закона о парничном поступку. Наведеном законском одредбом је предвиђена ситуација када странка пропусти рочиште или рок за предузимање неке радње у поступку и услед тога изгуби право на предузимање те радње. На основу наведене законске одредбе произлази да се предлог за враћање у пређашње стање може поднети у случају пропуштања рочишта или рока за предузимање одређене радње који су одређени у складу са овим законом односно од стране суда. У конкретном случају судски вештак је поступајући у складу са одредбом члана 269 Закона о парничном поступку обавестио странке о дану одређеном за вештачење, али тиме није могло бити заказано рочиште јер се поводом извођења доказа вештачењем не заказује рочиште.  Претходно наведено произлази из одредбе члана 105 Закона о парничном поступку на основу које је прописано да рочиште одређује суд када је то законом прописано или када захтевају потребе поступка у складу са временским оквиром. Одредбом члана 107 истог закона је прописано да се рочиште по правилу одржава у судској згради, као и да суд може да одлучи да се рочиште одржи изван судске зграде ако нађе да је то оправдано. Све наведене законске одредбе указује да рочиште заказује суд и да се поводом извођења доказа вештачењем не може и не заказује рочиште од стране вештака који за то нема овлашћења. С обзиром да се ради извођења доказа вештачењем не  може заказати рочиште, то се и одредбе Закона о парничном поступку које се односе на начин и рокове заказивања истог не примењују на поступак вештачења и вештачење које заказује судски вештак. Како се одредба члана 109 Закона о парничном поступку односи на пропуштање рочишта односно рока за предузимање неке радње, а у конкретном случају првотужени није пропустио рочиште које је одређено од стране суда, нити је пропустио рок за предузимање одређене радње, то је правилно првостепени суд у конкретном случају утврдио да предлог туженог за враћање у пређашње стање није дозвољен, јер у конкретном случају не постоји пропуштање у складу са наведеном законском одредбом у односу на које би требало дозволити враћање у пређашње стање и вратити поступак у оно стање у коме се налазио пре пропуштања. 

(Из решења Привредног апелационог суда Пж 3700/19 од 27.06.2019. године)

СЕНТЕНЦЕ – ПАРНИЧНИ ПОСТУПАК

4. Услови за постављање привременог заступника 

странци чије је пребивалиште непознато

(Члан 81 став 2 тачка 4 и члан 143 Закона о парничном поступку)

Пре доношења одлуке о постављању привременог заступника, суд је дужан да по службеној дужности прибави од надлежног органа адресу пребивалишта или боравишта странке којој писмено треба лично доставити.

Из образложења

У конкретном случају, по оцени овог суда нису били испуњени услови за постављање привременог заступника друготуженој и четвртотуженој, јер првостепени суд није поступио у складу са одредбом члана 143 Закона о парничном поступку. Према наведеној одредби странка је дужна да саопшти суду адресу противне странке којој писмено треба да се достави и да ако суд није у могућности да уручи писмено  на саопштеној адреси да ће по службеној дужности прибавити од надлежног органа адресу пребивалишта и боравишта странке којој писмено треба лично доставити и извршиће достављање на тако прибављеној адреси. 

Супротно наведеним одредбама, друготуженој и четвртотуженој је привремени заступник постављен, пре него што је по службеној дужности од надлежног органа прибављена адреса пребивалишта или боравишта друготужене и четвртотужене, односно пре него што је извршена потребна  провера на околност њихових адреса.

У конкретном случају тужилац је у тужби навео да му је непознато пребивалиште и боравиште друготужене и четвртотужене, а суд је на адресу из достављених уговора о купопродаји, упутио дописе којима их позива у суд ради уручења тужбе. Код чињенице да је тужиоцу непознато пребивалиште и боравиште друготужене и четвртотужене, а без накнадне провере пребивалишта или  боравишта код надлежног органа, нису били испуњени услови да се друготуженој и четвртотуженој одмах постави привремени заступник у смислу члана 81 став 2 тачка 4  Закона о парничном поступку.

Попуштањем да поступи на наведени начин и провери адресу друготужене и четвртотужене по службеној дужности код надлежног органа, пре него што им је поставио привременог заступника, првостепени суд је  учинио битну повреду из члана 374 став 2 тачка 7 Закона о парничном поступку, јер им није дао могућност да расправљају  пред судом. 

(Из решења Привредног апелационог суда Пж 5697/18 од 30.05.2019. године)

СЕНТЕНЦЕ – ПАРНИЧНИ ПОСТУПАК

5. Право на накнаду трошкова извршења у случају измирења

обавезе туженог у току парничног поступка

(Члан 153 Закона о парничном поступку)

Нема основа да се намирују трошкови извршења које је тужилац имао, у случају измирења обавезе од стране туженог у току парничног поступка, јер обавеза накнаде ових трошкова није настала за туженог све до коначне одлуке парничног суда о трошковима парничног поступка.

Из образложења

Међутим, нису јасни разлози првостепеног суда на основу којих је прихватио налаз и мишљење вештака, којим је урачунавање извршено тако што су уплатом туженог прво намирени трошкови извршног поступка у износу од 29.496,00 динара. Наведени трошкови у моменту обрачуна, односно сачињавања налаза и мишљења вештака нису били обавеза туженог. Трошкови извршења који су одређени решењем о извршењу на основу веродостојне исправе, након стављања ван снаге овог решења у делу којим су одређени средство и предмет извршења и након што је поступак настављен као поступак по приговору против платног налога, улазе у парничне трошкове, те обавеза парничних странака да другој странци накнаде парничне трошкове зависи од исхода парнице, односно успеха странака у спору, а о истима суд одлучује одлуком о главној ствари. Нема основа да се трошкови извршења током поступка намирују у случају измирења обавеза од стране туженог, јер обавеза плаћања ових трошкова није настала за туженог све до коначне одлуке парничног суда о трошковима парничног поступка. Зато је у наведеном делу првостепена одлука нејасна и противречна. 

(Из решења Привредног апелационог суда Пж 5602/18 од 25.09.2019. године)

6. Рок за подношење захтева за накнаду 

трошкова парничног поступка

(Члан 163 Закона о парничном поступку)

Захтев за накнаду трошкова парничног поступка мора да буде опредељен најкасније на рочишту на ком је главна расправа закључена.
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Из образложења

Основано се жалбом тужиоца указује да су друготуженом неосновано досуђени трошкови поступка и то у износу од 34.500,00 динара с обзиром да је на рочишту на коме је главна расправа закључена 03.12.2018. године друготужени тражио рок за доставу трошковника у року од 3 дана који је и доставио у траженом року, односно 5.12.2018. године из чега следи да је на такав начин поступљено супротно члану 163 став 3 Закона о парничном поступку који прописује да је захтев за накнаду трошкова странка дужна да поднесе најкасније до завршетка расправљања које претходи одлучивању о трошковима, а ако се ради о доношењу одлуке без претходног расправљања странка је дужна да захтев за накнаду трошкова поднесе у предлогу о коме суд треба да одлучи. То значи да је остављање рока од 3 дана за достављање трошковника супротно наведеној законској одредби и да су трошкови морали бити опредељени најкасније на рочишту на коме је закључена главна расправа, због чега је Привредни апелациони суд одлуку у том делу преиначио те одбио захтев за накнаду трошкова поступка друготуженог.

(Из пресуде Привредног апелационог суда Пж 1175/2019 од 19.09.2019. године)

7. Пуномоћник за пријем писмена

(Члан 192 став 2 Закона о парничном поступку и 

члан 2 Закона о потврђивању уговора између Републике Србије 

и Црне Горе о правној помоћи у грађанским и кривичним стварима)

Тужилац правно лице са седиштем у Републици Црној Гори  није дужан да у тужби означи пуномоћника за пријем писмена.

Из образложења

Према стању у списима, тужилац је против туженог поднео тужбу ради утврђења оспореног потраживања у износу од 126.769,26 динара. Првостепени суд је, поступајући по тој тужби, исту одбацио из разлога јер тужилац који је правно лице има седиште у иностранству, тачније Републици Црној Гори, није у смислу члана 192 став 2 Закона о парничном поступку означио пуномоћника за пријем писмена. 

Одлука првостепеног суда није правилна из следећих разлога: 

Одбацујући тужбу из горе наведених разлога, првостепени суд је пропустио да примени уговор између Републике Србије и Црне Горе о правној помоћи у грађанским и кривичним стварима („Службени гласник РС“ – Међународни уговори 1/10), који у 
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овом случају, као међународни уговор, који је потврђен Законом има предност у односу на одредбу Закона о парничном поступку који је применио првостепени суд. 

Наведеним уговором, који је потврђен Законом у члану 2. став 1. је прописано да држављани једне државе уговорнице имају једнаку правну заштиту у поступцима пред судовима и другим органима друге државе уговорнице, као и њени држављани. 

Према ставу 2 истог члана, држављани једне државе уговорнице имају на територији друге државе уговорнице слободан приступ судовима и другим органима. Пред овим органима, они могу да заступају своје интересе, подносе захтеве и предузимају радње под истим условима као и њени сопствени држављани. 

Према ставу 3 истог члана, одредбе става 1 и 2 овог члана, примењују се и на правна лица основана у складу са Законима држава уговорница, на чијој се територији налази њихово седиште. 

Према ставу 4 истог члана, адвокати уписани у адвокатски именик у једној од државе уговорница, могу заступати странке у поступцима пред судовима и другим надлежним органима друге државе уговорнице. 

Имајући у виду горе цитиране одредбе Законом потврђеног уговора између Републике Србије и Црне Горе, о правној помоћи у грађанским и кривичним стварима, те имајући у виду да је сврха одредбе из члана 192 став 2 да се постављањем пуномоћника за пријем писмена олакша достава лицу које има боравиште, пребивалиште или седиште у иностранству, то у овом случају, када су физичка и правна лица држава уговорница у погледу заступања и подношења захтева изједначена са држављанима друге уговорнице и када је наведеним Уговором регулисано достављање, не постоји обавеза физичких лица и правних лица из Црне Горе, да поставе пуномоћника за пријем писмена. 

На овакво становиште упућује и став 4 члана 2 наведеног Уговора, који прописује да уписани адвокати у адвокатски именик у једној од држава уговорница, могу заступати странке у поступку пред судовима или другим надлежним органима друге државе уговорнице. У том смислу, адвокатима из једне државе уговорнице достављање се врши на њихову адресу у држави уговорници, те нема обавезе постављања пуномоћника за пријем писмена. Наведено води закључку да се достављање може вршити, у складу са уговором и странци из државе уговорнице, у конкретном случају из Републике Црне Горе на адресу у Црној Гори,  без обавезе постављања пуномоћника за пријем писмена. Првостепени суд је управо ожалбено решење доставио тужиоцу непосредно на адресу назначену у тужби. 
(Из решења Привредног апелационог суда Пж 544/19 од 13.02.2019. године )
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8. Утицај правноснажности одлуке о
 примарном тужбеном захтеву
(Члан 197 став 2 и 3 Закона о парничном поступку)

Правноснажност пресуде о примарном тужбеном захтеву у ситуацији када није одлучено о евентуалном тужбеном захтеву нема за последицу да је реч о пресуђеној ствари у погледу евентуалног тужбеног захтева.

Из образложења

Одредбом члана 197 став 1 Закона о парничном поступку је прописано да тужилац у једној тужби може да истакне више захтева против истог туженог, ако су сви захтеви повезани истим чињеничним и правним основом. Ако захтеви нису повезани истим чињеничним и правним основом, они могу да се истакну у једној тужби против истог туженог само када је исти суд стварно надлежан за сваки од ових захтева и кад је за све захтеве одређена иста врста поступка. Према ставу 2 истог члана тужилац може два или више тужбених захтева у међусобној вези да истакне у једној тужби на начин да суд усвоји следећи од тих захтева ако нађе да претходни захтев није основан. Према ставу 3 наведеног члана захтеви у складу са ставом 2 овог члана могу да се истакну у једној тужби само ако је суд стварно надлежан за сваки од тих захтева и ако је за све захтеве одређена иста врста поступка. 

Становиште првостепеног суда да је у овом случају и у погледу евентуалног тужбеног захтева реч о правноснажно пресуђеној ствари, се не може прихватити. О евентуалном тужбеном захтеву тужиоца који је постављен иницијално у тужби није правноснажно одлучено и није уопште одлучено. Правноснажно је одлучено о примарном тужбеном захтеву. Правноснажност одлуке о примарном тужбеном захтеву, да предметни уговор о уступању потраживања није ништав, супротно становишту првостепеног суда има за последицу да у ситуацији када није одлучено о евентуалном тужбеном захтеву такав уговор производи правно дејство према стечајној маси тужиоца. Тужба за побијање правних радњи стечајног дужника јесте тужба којом се побија ваљан правни посао али се захтева да тај правни посао нема дејство према стечајној маси стечајног дужника и испуњености услова за побијање правних радњи стечајног дужника расправља се према одредбама Закона о стечају и тужилац има правни интерес да се одлучи о евентуалном тужбеном захтеву.
Осим горе наведеног не може се прихватити као правилан закључак првостепеног суда да евентуални тужбени захтев није правилно формулисан тј. да је такав да се по њему не би могло поступати. Супротно овом становишту, другостепени 
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суд налази да евентуални тужбени захтев који је постављен иницијално у тужби је правилно формулисан тј. тужба у том делу је потпуна и уредна и по њој се може поступати. 

У конкретном случају испуњени су услови из члана 197 став 2 и 3 Закона о парничном поступку, а за одлучивање о евентуалном захтеву је надлежан Привредни суд и предвиђен је парнични поступак. 

Осим наведеног, у овом случају не би се радило о доношењу допунске одлуке, јер је првостепени суд одлучивао само о примарном тужбеном захтеву, усвајајући га, када није био дужан да одлучује о евентуалном тужбеном захтеву, а другостепени суд је одлучивао о жалби против пресуде којом је одлучено о примарном тужбеном захтеву и није могао одлучивати о евентуалном тужбеном захтеву, јер о њему треба да одлучи првостепени суд.

Из горе наведених разлога ваљало је укинути побијано решење применом одредбе члана 401 тачка 3 Закона о парничном поступку, а првостепени суд ће заказати главну расправу и одлучити о евентуалном тужбеном захтеву тужиоца из тужбе.

(Из решења Привредног апелационог суда Пж 6596/19 од 20.12.2019. године)

9. Недозвољеност тужбе за утврђење ништавости 

једностраних исправа (рачуна)

(Члан 194 Закона о парничном поступку)

Не постоји правни интерес тужиоца за подношење тужбе за утврђење ништавости једностраних исправа – рачуна, јер тужилац у поступку који би се водио ради наплате потраживања на основу истих исправа може истицати материјално правне приговоре и доказивати неоснованост потраживања. 

Из образложења

Закључак првостепеног суда да тужбени захтев није основан, код утврђења да се ради о једностраним исправама чија се садржина може испитивати у поступку у коме се тражи њихова исплата, контрадикторан је и за сада се не може прихватити.

Тужилац је поднео тужбу за утврђење која је уређена чланом 194 Закона о парничном поступку. Да би се могло одлучивати о тужбеном захтеву за утврђење нужно је да исти буде постављен у оквиру дозвољених врста тужби у смислу члана 194 Закона о парничном поступку, да тужбени захтев буде правилно постављен са процесно правног аспекта, односно да се истим захтева утврђење постојања или непостојања неког права или правног односа. Други услов прописан је ставом 2 истог члана, а 
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односи се на постојање правног интереса тужиоца да се постојање, односно непостојање права или правног односа утврди пре доспелости захтева за чинидбу. Ово је процесна претпоставка о којој суд води рачуна по службеној дужности. Постављеним тужбеним захтевом тражи се утврђење ништавости рачуна испостављених од стране тужених тужиоцу, који се односе на цену утрошене електричне енергије и који су доспели.  Првостепени суд о тужбеном захтеву одлучује мериторно, из чега произлази да сматра да постоји правни интерес тужиоца за подношење предметне тужбе, али о томе не даје јасне разлоге. Остаје нејасно на основу чега суд сматра да правни интерес тужиоца постоји, имајући у виду да тужилац у поступку који би се водио ради наплате потраживања тужених, може истицати материјално правне приговоре и на тај начин доказивати неоснованост потраживања тужених, а што првостепени суд наводи у разлозима пресуде. Побијана одлука нема разлоге о постојању правног интереса тужиоца, те да ли су испуњени услови за вођење парнице по тужби за утврђење ништавости предметних рачуна. 

(Из решења Привредног апелационог суда Пж 2522/18 од 29.05.2019. године)

10. Садржина примарног и евентуалног тужбеног захтева 

(Члан 197 Закона о парничном поступку)

Тужбени захтеви којима се тражи изрицање обавезе исте садржине али различитог обима, без обзира на наводе из тужбе да се заснивају на различитим основима, не могу имати природу примарног и евентуалног тужбеног захтева.

Из образложења

Првостепени суд је одлучио о тужбеном захтеву за исплату износа од 80.000.000,00 динара на име накнаде штете, који је постављен као о евентуални тужбени захтев, иако такав захтев не може бити постављен као евентуални. Тужбени захтеви којима се тражи изрицање обавезе исте садржине, али различитог обима, не могу имати природу примарног и евентуалног захтева. Примарним захтевом тужилац тражи исплату троструке накнаде у износу од 100.000.000,00 динара са законском затезном каматом од пресуђења до исплате. Евентуалним захтевом понавља захтеве садржане у примарном, с тим да уместо наведене троструке накнаде, захтева исплату износа од 80.000.000,00 динара на име накнаде штете са законском затезном каматом од пресуђења до исплате. Када се ради о новчаним потраживањима, сваки мањи новчани износ садржан је у већем износу, па захтеви како их је тужилац поставио, не могу имати карактер примарног и евентуалног. С обзиром на дељиву природу новчаних 
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обавеза и чињеницу да суд није везан правним основом постављеног захтева, суд има овлашћење да тужбени захтев усвоји или одбије у целини или делимично, па и за износ који је именован као евентуални. Тужилац може поставити захтев како он сматра да штити своја права у поступку, али је обавеза првостепеног суда била да ова питања разјасни и укаже да се не ради о квалитативно различитим тужбеним захтевима, што је нужна претпоставка постојања примарног и евентуалног захтева, већ да се ради о једном тужбеном захтеву, без обзира на правни основ истог, па и у ситуацији када тужилац указује да има више основа његовог захтева. 

(Из пресуде Привредног апелационог суда Пж 5057/18 од 30.10.2019. године)

11. Нужно јединствено супарничарство

(Члан 210 и 211 Закона о парничном поступку)

Када  тужилац тужбом осим захтева за утврђење права својине на објекту захтева и утврђење права коришћења на катастарској парцели у власништву Републике Србије на којој се налази објекат, за део тужбеног захтева којим се захтева утврђење права коришћења на катастарској парцели, тужбом мора обухватити и Републику Србију.

Из образложења

Према чињеничном стању утврђеном од стране првостепеног суда у потврђујућем делу, из Листа непокретности бр. 529 КО …, утврђено је да је као носилац права својине на земљишту - кат. парц. бр. 4146 КО … уписана Република Србија, а да је тужени уписан као држалац. Даље је утврђено да је објекат – зграда трговине на напред наведеној катастарској парцели изграђена без одобрења за градњу и да је као носилац права државине уписан тужени са обимом удела 1/1. 

Првостепени суд полазећи од одредби члана 211 Закона о парничном поступку, које регулише нужно јединствено супарничарство, закључује да с обзиром да је Република Србија уписана као носилац права својине на предметном земљишту, то је иста морала бити обухваћена тужбом, те стога одбија и примарни и евентуални тужбени захтев за утврђење права коришћења на предметној катастарској парцели. 

У наведеном делу на потпуно и правилно утврђено чињенично стање, првостепени суд је правилно применио одредбе из члана 211 Закона о парничном поступку и у том делу за своју одлуку дао довољне и јасне разлоге које прихвата и другостепени суд у битном. 
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У конкретној ситуацији, када је од стране тужиоца поднета тужба за утврђење права својине на предметном објекту против овде туженог, али и за утврђење права коришћења на катастарској парцели на којој се налази објекат, то је за део тужбеног захтева којим се захтева утврђење права коришћења на катастарској парцели, тужбом морала бити обухваћена и Република Србија, као власник земљишта, јер је она у том делу нужни супарничар са овде туженим, а у смислу члана 211 Закона о парничном поступку. Како у наведеном делу тужбом нису обухваћена оба лица, тј. и Република Србија, то је тужбени захтев,  који се односи (и примарни и евентуални) на утврђење права коришћења на предметној катастарској парцели, правилно и одбијен.

(Из пресуде Привредног апелационог суда Пж 5734/19 од 21.11.2019. године)

12. Активна легитимација и процесни положај санаследника 

током постојања наследничке заједнице

(Члан 211 Закона о парничном поступку)
Током трајања наследничке заједнице сви санаследници су нужни супарничари и активно су легитимисани за остваривање појединих стварних права из заоставштине њиховог оставиоца.  

Из образложења

... Заоставштина прелази по сили закона на оставиочеве наследнике у тренутку његове смрти. У истом том тренутку настаје и наследничка заједница и то између свих универзалних сукцесора оставиоца, без обзира на основ позивања на наслеђе. Наследничка заједница постоји од тренутка смрти оставиоца па све до момента деобе, односно развргнућа наследничке заједнице. У том периоду универзални сукцесори оставиоца, односно сами наследници управљају и располажу наследством заједнички, а од настанка наследничке заједнице до њеног престанка постоје две фазе. Прва фаза настаје тренутком делације и траје до правноснажности оставинског решења којим се одређују аликвотни делови универзалних сукцесора, због чега произлази да је заоставштина тада у режиму заједничке својине, односно заједничке имовине лица која претендују на наслеђе, у смислу члана 18 Закона о основама својинскоправних односа, а њихов правни положај одговара положају заједништва. Друга фаза почиње од тренутка правноснажности оставинског решења којим се утврђује ко су наследници и колики део наслеђа припада сваком од њих, због чега се правни положај санаследника у овој фази изједначава са положајем сувласника. Следи да решење о наслеђивању у односу на наследнике који су се прихватили наслеђа има само деклараторни карактер 
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чији је циљ развргнуће наследничке заједнице која настаје тренутком делације оставиоца, односно дефинисање и реализација одговарајуће сразмере кроз деобу заоставштине између санаследника.

У конкретном случају, парница је започета по тужби сада пок. оставиоца поводом реализације његових имовинских права из Уговора о купопродаји Ов. бр. … од 24.08.2006. године. Тужиоци су решењем Основног суда у … Ов. бр. … од 06.01.2017. године оглашени за наследнике иза њиховог оставиоца. Околност да у означеном решењу о наслеђивању није била спецификована и непокретност на коју се односи тужба у овој правној ствари не значи да тужиоци нису стекли право наслеђивања и у погледу ових права, као универзални сукцесори означеног оставиоца. Уједно тужиоци су били и једини наследници свог оставиоца, због чега су они активно легитимисани за утврђивање имовинских права на заоставштини њиховог оставиоца, без обзира што права у вези спорне непокретности нису била обухваћена решењем о наслеђивању Основног суда у … Ов. бр. … од 06.01.2017. године. При томе, по преузимању учешћа у овој правној ствари иза смрти сада пок. ЂД поступањем тужилаца у погледу начина на који је опредељен тужбени захтев произлази да је неспоран начин деобе оваквих имовинских права, као и да претендују да своја наследна права остваре и у погледу дела заоставштине која је предмет тужбеног захтева, а која није била спецификована у претходно означеном решењу о наслеђивању.

(Из пресуде Привредног апелационог суда Пж 6065/18 од 30.05.2019. године)

13. Правни интерес умешача за изјављивање жалбе

(Члан 217 Закона о парничном поступку)

Умешач нема правни интерес за изјављивање жалбе ако жалбу није уложила странка којој се придружио, јер је у том случају жалба умешача у супротности са парничном радњом странке, која је неизјављивањем жалбе изразила вољу да исту одлуку не побија.

Из образложења

У конкретном случају побијано решење достављено је парничим странкама и странке нису против истог уложиле жалбу у законом прописаном року. Жалбу су уложили потенцијални умешачи који су у овој парници дали изјаву о мешању на страни туженог, иако тужени није изјавио жалбу. Чињеница да тужени није изјавио жалбу против побијаног решења, те да је пропустио да у законом прописаном року побија ово решење, има правно дејство као да се одрекао права на жалбу. Разлика је у том што се 
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давањем изјаве о одрицању од жалбе странка унапред даје до знања суду и противној странци да жалбу у законском року неће уложити, док је у ситуацији када истекне рок за изјављивање жалбе, а странка жалбу не изјави, по протеку законског рока странка јасно изразила своју вољу да предметну одлуку не побија, односно да се са истом слаже. Неизјављивањем жалбе у конкретном случају тужени је изразио вољу да предметно решење не побија. Потенцијални умешачи предузели су радњу изјављивања жалбе, али је ова радња у супротности са парничним радњама туженог, коме желе да се придруже у својству умешача у овој парници. Како је парнична радња потенцијалних умешача у супротности са парничном радњом туженог, то умешачи немају правни интерес за изјављивање жалбе јер је тужени манифестовао вољу да предметно решење првостепеног суда не побија. Ако жалба потенцијалних умешача води доношењу одлуке коју ни сам тужени, као странка којој су се потенцијални умешачи придружили, није тражио, за такву жалбу умешачи немају правни интерес. Зато је жалба потенцијалних умешача недозвољена у смислу члана 378 став 3 Закона о парничном поступку, због чега је исту првостепени суд требало да одбаци сходно члану 378 став 1 Закона о парничном поступку, а како то није учинио то је Привредни апелациони суд недозвољену жалбу потенцијалних умешача одбацио у смислу члана 389 став 1 Закона о парничном поступку.

(Из решења Привредног апелационог суда Пж 1873/19 од 10.04.2019. године)

14. Изостанак разлога за одлуку о промени доказа 

који ће бити изведени на главној расправи 

(Члан 229 Закона о парничном поступку)
Промена одлуке о томе који ће докази бити изведени на главној расправи представља поступање за које се морају дати одговарајући разлози.

Из образложења

... У конкретном случају, првостепени суд је на рочишту за главну расправу од 23.05.2018. године одредио извођење доказа саслушањем свих предложених и појединачно одређених сведока по предлогу тужиоца, одредио је редослед саслушања, као и временски оквир. Након тога, првостепени суд је на рочишту на којем је закључио главну расправу, по извођењу доказа саслушањем једног сведока, донео одлуку о „мимоилажењу” свих осталих предложених доказа. Међутим, за овакву одлуку првостепени суд није уопште дао разлоге због којих је сматрао да није било услова за извођење таквих доказа које су парничне странке предложиле, односно није 
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указао због чега није било места извођењу доказа саслушањем предложених сведока поред лица које је дало свој исказ, иако је претходно одредио да ће такви докази бити изведени. Уколико је првостепени суд оценио да је за оцену спорних околности неопходно извести доказ саслушањем одређених лица, а потом такву своју одлуку промени, тада je био у обавези да укаже шта су били разлози за такво поступање.

(Из пресуде Привредног апелационог суда Пж 6065/18 од 30.05.2019. године)

15. Садржина изреке о постојању или непостојању потраживања

истакнутог ради пребијања

(Чланови 355 и 359 Закона о парничном поступку)
Изрека пресуде мора да садржи одлуку о постојању или непостојању потраживања истакнутог ради пребијања.

Из образложења

           Одредбом члана 355 став 3 Закона о парничном поступку прописано је да изрека пресуде садржи одлуку суда о усвајању или одбијању захтева који се тичу главне ствари и споредних тражења и одлуку о постојању или непостојању потраживања истакнутог ради пребијања (члан 359 став 3). Чланом 359 став 3 Закона о парничном поступку прописано је да ако је у пресуди одлучено о потраживању које је тужени истакао приговором ради пребијања, одлука о постојању или непостојању овог потраживања постаје правноснажна.

            Из цитираних законских одредби произилази да изрека пресуде мора да садржи одлуку о постојању или непостојању потраживања истакнутог ради пребијања, односно изреком пресуде мора јасно да буде дефинисан захтев који у овом случају представља компензациони приговор туженог истакнут у парничном поступку поднеском од 14.01.2017. године. 

(Из пресуде Привредног апелационог суда Пж 897/19 од 27.2.2019. године)
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16. Повлачење тужбе и приговор 
правноснажно пресуђене ствари

(Члан 359 став 2 и члан 202 став 2 Закона о парничном поступку)

Решење којим се констатује повлачење тужбе јесте одлука процесног карактера, па о предмету тужбе није правноснажно одлучено.

Из образложења

Правилно је првостепени суд одлучио и када је у ставу 3 изреке одбио приговор пресуђене ствари као неоснован. Пресуђена ствар у смислу члана 359 став 2 Закона о парничном поступку, подразумева да је правноснажно пресуђено између истих странака, поводом истог захтева проистеклог из истог животног догађаја. Правилно је првостепени суд нашао да је истакнути приговор неоснован, из разлога што између ове парнице и парнице П 106/2014 нема идентитета странака, јер се парница П 106/2014 водила између АА  (физичког лица) и овде туженог, док  у парници П 1627/2013 није правноснажно пресуђено, већ је констатовано да се тужба сматра повученом. Таква одлука је процесног карактера, па не представља пресуђену ствар, обзиром да пресуђена ствар подразумева да је између парничних странака поводом истог захтева проистеклог из истог животног догађаја правноснажно пресуђено, што није учињено доношењем решења којим се тужба сматра повученом. Повучена тужба према члану 202 став 2 Закона о парничном поступку се сматра као да није поднета и може се поново поднети. За разлику од тога када је ствар правноснажно пресуђена, тужба се одбацује у смислу члана 294 став 1 тачка 4 Закона о парничном поступку. 

(Из пресуде Привредног апелационог суда Пж 3111/18 од 13.02.2019. године)

17. Правни интерес за жалбу

(Члан 389 став 1 и члан 378 став 3 Закона о парничном поступку)
У моменту одлучивања о жалби мора постојати правни интерес за жалбу странке која ју је изјавила.
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Из образложења
Привредни апелациони суд, претходно испитујући правни интерес туженог за изјављивање жалбе и с тим у вези дозвољености жалбе у моменту одлучивања о жалби, налази да је жалба недозвољена. Ово из следећих разлога: 

У овом случају наступила је специфична процесна ситуација у којој тужилац за кога у списима постоје докази да је преко пуномоћника уредно примио првостепену пресуду, није изјавио жалбу против одлуке из става I и II изреке првостепене пресуде. У том делу, одбијен је захтев тужиоца и он је обавезан да накнади трошкове туженом, тужени тај део не напада жалбом нити има интерес за побијање тог дела пресуде жалбом. Како тужилац није изјавио жалбу против одлука из става I и II, то води правноснажности тог дела одлука, а другостепени суд по жалби туженог који побија искључиво одлуку из става III изреке којим је одбијен приговор апсолутне ненадлежности Привредног суда у Београду, у ствари приговор ненадлежности суда Републике Србије, не може сагласно одредбама члана 386. испитивати правилност одлука из става I и II првостепене пресуде, нити у том делу донети одлуку на штету овде жалиоца. 

Имајући горе наведено у виду, као и наводе из жалбе туженог, у овом случају, би усвајање жалбе и преиначење одлуке из става III изреке првостепене пресуде водило укидању првостепене пресуде, а тиме и одбачају тужбе, а с обзиром да другостепени суд не може испитивати правилност одлука из става I и II изреке побијане пресуде, јер се мора кретати у границама жалбених навода, то у моменту одлучивања о жалби туженог, он нема правни интерес за побијање одлуке из става III изреке првостепене пресуде, те је применом одредбе члана 389 став 1 у вези са одредбом члана 378 став 3 Закона о парничном поступку, одлучено као у ставу I изреке.

(Из решења Привредног апелационог суда Пж 6288/19 од 12.12.2019. године)

18. Надлежност за одлучивање о жалби против решења другостепеног суда о изрицању новчане казне

(Члан 399 став 4 и 5 у вези са чланом 186 став 1

Закона о парничном поступку)

О жалби изјављеној против решења већа Привредног апелационог суда којим  је изречена новчана казна странци због вређања суда у поднеску, одлучује друго веће истог суда.

СЕНТЕНЦЕ – ПАРНИЧНИ ПОСТУПАК

Из образложења

Одредбом члана 186 став 1 Закона о парничном поступку, је прописано да ће суд у току поступка да  казни новчаном казном од 10.000,00 динара до 150.000,00 динара физичко, односно од 30.000,00 динара до 1.000.000,00 динара правно лице које у поднеску вређа суд, странку или другог учесника у поступку. 

Имајући у виду горе наведено, полазећи од цитиране одредбе члана 186 став 1, те полазећи од навода из предлога тужиоца, веће Привредног апелационог суда у предмету .........Пж...  је правилно закључило да речима које су написане у предлогу за доношење допунске пресуде тужилац вређа част и углед судија Привредног апелационог суда и интегритет суда.  Дакле, речима „очигледно је видљиво намештање исхода пресуда и да постоји неки тајни систем за испитивање првостепених одлука и да тај систем треба да патентира Привредни апелациони суд како би и странке могле с њим да се упознају“, се очигледно износе увреде на рачун Привредног апелационог суда и судија тог суда. Не може се прихватити навод из жалбе тужиоца, да су цитирани наводи из предлога за доношење допунске пресуде истинити, јер тужилац није доставио релевантне доказе о намештању исхода пресуда или постојање неког тајног система за испитивање првостепених одлука.

Имајући горе наведено у виду речима из поднесака којим је предложено доношење допунске пресуде вређа се Привредни апелациони суд и судије тог суда, а какво поступање санкционише одредба члана 186 став 1 Закона о парничном поступку. При наведеном, свака странка има право да у циљу заштите својих права користи законска средства, као што је и подношење предлога за доношење допунске пресуде, али при томе се странке морају држати процесних  норми и одлуку оспоравати из законских разлога,  а не на начин којим се вређа или омаловажава суд. Стога је веће Привредног апелационог суда у предмету ..... Пж... доносећи решење од 20.05.2019. године правилно применио одредбе члана 186 став 1 и члана 190 став 1 Закона о парничном поступку, доносећи одлуку о кажњавању тужиоца. 

........применом одредбе члана 399 став 5 у вези са одредбом члана 402 тачка 2 Закона о парничном поступку, одлучено је као у изреци.    
(Из решења Привредног апелационог суда Пж 3736/19 од 26.06.2019. године )

19. Правни интерес за тужбу са предлогом 
за издавање платног налога

(Члан 456 Закона о парничном поступку)
Тужилац има правни интерес да поднесе тужбу са предлогом за издавање платног налога ако се тужбени захтев односи на доспело потраживање у новцу 
СЕНТЕНЦЕ – ПАРНИЧНИ ПОСТУПАК

које не прелази динарску противвредност 2.000,00 евра по средњем курсу НБС на дан подношења тужбе.

Из образложења

Доношењем побијане одлуке првостепени суд је занемарио могућност примене члана 456 Закона о парничном поступку којим је прописано да ако се тужбени захтев односи на доспело потраживање у новцу које не прелази динарску противвредност 2.000,00 евра по средњем курсу Народне банке Србије на дан подношења тужбе, суд ће да изда платни налог против туженог иако уз тужбу нису приложене веродостојне исправе, а у тужби је изнет основ и износ дуговања и назначени су докази на основу којих може да се утврди истинитост тужбених навода.

Из наведене одредбе произилази да ради остварење новчаног потраживања заснованог на веродостојној исправи које не прелази износ од 2.000,00 евра, тужилац има правни интерес да уместо извршног поступка покрене парнични поступак тужбом са предлогом за издавање платног налога, уз коју није дужан да приложи веродостојне исправе. Предмет тужбеног захтева у овој правној ствари јесте наплата износа од 3.245,76 динара, у тужби је изнет основ и износ дуговања, назначени су докази на основу којих може да се утврдити истинитост тужбених захтева, те је у том смислу првостепени суд био дужан да цени могућност примене члана 456. Закона о парничном поступку у конкретном случају.

(Из решења Привредног апелационог суда Пж 6388/2018 од 26.09.2019. године)

20. Стварна надлежност привредног суда

(Члан 25 став 1 тачка 3 Закон о уређењу судова

и члан 61 и 63 Закон о привредним друштвима)
Привредни суд је стварно надлежан за поступање у спору за накнаду штете према лицу које има посебне дужности према привредном друштву.

Из образложења

Одредбом члана 61 Закона о привредним друштвима, одређено је да, између осталог, директор привредног друштва спада у лица која према друштву имају посебне дужности па је у том својству дужан да своје послове извршава савесно, са пажњом доброг привредника и у разумном уверењу да делује у најбољем интересу друштва. 
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Одредбом члана 63 истог закона, прописано је да друштво може поднети тужбу за накнаду штете против директора који штету проузрокује повредом дужности пажње. 

Одлучујући о истакнутом приговору стварне ненадлежности, првостепени суд је правилно закључио да је неоснован. Наиме, у конкретном случају се ради о спору који произлази из примене Закона о привредним друштвима, будући да је предмет тужбеног захтева накнада због повреде дужности пажње, који институт је регулисан одредбама Закона о привредним друштвима. Одредбом члана 25 став 1 тачка 3 Закона о уређењу судова, предвиђено је да привредни суд у првом степену суди у споровима који произлази из примене Закона о привредним друштвима или примене других прописа о организацији и статусу привредних субјеката, као и у споровима о примени прописа о приватизацији. 

Првостепени суд је правилном применом одредбе члана 25 став 1 тачка 3 Закона о уређењу судова, одбио приговор ненадлежности као неоснован. 

Неосновани жалбени наводи да је првостепени суд погрешно тумачио, а тиме и применио одредбу члана 25 Закона о уређењу судова, којим се регулише стварна надлежност привредног суда, као наводи да у конкретном случају нису испуњени ни субјективни ни објективни критеријум за заснивање надлежности привредног суда. Ово из разлога што је тужилац, на основу члана 63 Закона о привредним друштвима, поднео тужбу за накнаду штете против туженог, као директора, обзиром да је тужени проузроковао штету тужиоцу повредом дужности пажње. 

(Из решења Привредног апелационог суда Пж 571/19 од 07.08.2019. године)

21. Надлежност суда за одлуку по жалби изјављеној 

против пресуде основног суда

(Члан 26 Закона о уређењу судова)

Привредни апелациони суд није надлежан да одлучује о жалбама изјављеним против одлука основних судова.

Из образложења

Чланом 26 став 1 Закона о уређењу судова прописано је да Привредни апелациони суд одлучује о жалбама на одлуке привредних судова и других органа, у складу са законом. Ставом два истог члана прописано је да Привредни апелациони суд одлучује о сукобу надлежности и о преношењу надлежности привредних судова, утврђује правне ставове ради јединствене примене закона из надлежности привредних судова и врши друге послове одређене законом. 
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У конкретном случају, поступак се водио пред Првим основним судом у … који је донео пресуду П1 … од 06.11.2013. године, против које је првотужени изјавио жалбу. У току жалбеног поступка, Трећи основни суд у Београду, као надлежни суд, је донео решење П1 … од 02.02.2016.године којим се прекида поступак у овој правној ствари јер је над прво и друготуженима отворен поступак стечаја. Решењем П1 … од 01.04.2019. године Трећи основни суд у Београду је у ставу један, наставио поступак прекинут решењем тог суда П1 … од 02.02.2016. године, а у ставу два и три се огласио стварно ненадлежним за поступање у овој правној ствари и одредио да ће се списи предмета по правноснажности тог решења доставити Привредном суду у .., као стварно и месно надлежном суду на даљи поступак. Након пријема списа предмета, Привредни суд у … је проследио списе овом суду ради одлуке по жалби. 

Разматрајући предметне списе, Привредни апелациони суд је нашао да нема услова за одлучивање о жалби. 

(Из решења Привредног апелационог суда Пж 6848/19 од 09.01.2020. године)

22. Надлежност суда Републике Србије у спору 

између два страна правна лица

(Члан 55 Закона о решавању сукоба 

закона са прописима других земаља )

Суд Републике Србије надлежан је у спору између два страна правна лица, када тужени има на територији Републике Србије регистрован огранак као организациони део страног правног лица и када је реч о спору за обавезе које су настале у Републици Србији.

Из образложења

Првостепени суд, цитирајући одредбе члана 573 Закона о привредним друштвима, те одредбе члана 55 Закона о решавању сукоба закона са прописима других земаља, закључује да је предмет тужбеног захтева наплата накнаде за закуп крана и наставка за кран по основу Уговора о ангажовању покретних ствари и Анекса 1 Уговора, који су закључени између тужиоца и огранка туженог, због чега произлази да је у конкретном случају реч о спору за обавезе које су настале у Републици Србији, а како тужени има на територији Републике Србије регистрован огранак као организациони део страног правног лица, који је и створио предмет обавезе, то је за решавање ове правне ствари надлежан суд у Републици Србији, а сходно и члану 10 Уговора, који су закључиле парничне странке. 
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Првостепени суд је правилно утврдио да надлежност суда Републике Србије у овом случају постоји у складу са чланом 55 Закона о решавању сукоба закона са прописима других земаља, те је на утврђено чињенично стање правилно применио наведену норму. 

Насупрот жалбеним наводима, када су испуњени услови за заснивање надлежности суда Републике Србије у складу са чланом 55 Закона о решавању сукоба закона са прописима других земаља, није услов да је тужилац резидент, тј. домаће правно лице, нити је то наведеним законом прописано. Стога се надлежност суда Републике Србије може се засновати применом члана 55 када су испуњени услови из те норме и када су у питању два страна правна лица. 

У конкретном случају, тужилац јесте иницијално у предлогу за извршење као туженог означио само огранак, али је доцније у поднесцима, прецизније у поднеску од 10.07.2017. године, туженог означио правилно и то као .... а. д. ... Босна и Херцеговина, чији огранак страног привредног друштва у Републици Србији, огранак .... Ниш. Стога је реч о лицу које може бити странка у парничном поступку. 

Првостепени суд правилно закључује да је реч о спору за обавезе које су настале у Републици Србији, јер је реч о обавезама за закуп машина које тужени користи у Србији на изградњи предметног ауто – пута. 

Осим наведеног, одредба члана 55 Закона о решавању сукоба закона са прописима других земаља, може се применити у конкретном случају када је у питању огранак, јер увођењем могућности да страна правна лица на нашој територији оснивају огранке, а у овом случају је основан и регистрован, дошло се у ситуацију да Закон о решавању сукоба закона са прописима других земаља, предвиђа надлежност у вези са деловањем представништава и заступништава, али не и огранка, при чему огранак представља јачи степен комерцијалног присуства, те циљним тумачењем наведене норме из члана 55 Закона о решавању сукоба закона са прописима других земаља, при томе полазећи и од члана 53 став 2 Закона о парничном поступку, у овом случају је првостепени суд правилно закључио да је неоснован приговор туженог у погледу постојања надлежности суда Републике Србије, истакнутог кроз приговор апсолутне ненадлежности. 

(Из решења Привредног апелационог суда Пж 1845/19 од 10.04.2019. године)

23. Примена одговарајућег прописа

 у случају спајања парница

Парнице које су спојене ради једновременог  расправљања и одлучивања не  могу се, без обзира када су инициране, водити по два различита Закона о парничном поступку.
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Из образложења

Привредни апелациони суд, пре свега, указује да се у конкретном случају примењују одредбе Закона о парничном поступку објављеном у „Службеном гласнику РС“ бр. 125/04 и 111/09, а не одредбе сада важећег Закона о парничном поступку које је применио првостепени суд. Наиме, у конкретној правној ствари тужба је поднета 20.04.2001. године, дакле у време важења Закона о парничном поступку („Службени лист СФРЈ“ бр. 4/77, 36/77 – испр., 60/80 – др. закон, 36/80, 43/82 – др. закон, 69/82, 72/82 – испр. др. закона, 58/84, 74/87, 57/89, 20/90, 27/90 и 35/91 и „Службени лист СРФ“ бр. 27/92, 31/93, 24/94, 12/98, 15/98 – испр. и 3/2002). Наведени Закон престао је да важи даном ступања на снагу Закона о парничном поступку („Службени гласник РС“ бр. 125/04). Међутим, одредбом члана 55 (С1), као самосталним чланом Закона о изменама и допунама Закона о парничном поступку („Службени гласник РС“ бр. 111/2009) у ставу 1. је било прописано да поступци започети пре ступања на снагу овог Закона окончаће се по одредбама овог Закона. То даље значи да након измена раније важећег Закона о парничном поступку („Службени гласник РС“ бр. 125/2004 и 111/2009) из 2009. године, сви парнични поступци  који су били у току настављени су по одредбама тог Закона. Следи да је поступак по тужби вођен по одредбама наведеног Закона о парничном поступку („Службени гласник РС“  бр. 125/04 и 111/09). Са друге стране, тужба за главно мешање поднета је 03.10.2013. године, односно након почетка примене сада важећег Закона о парничном поступку, а како је првостепени суд донео одлуку да заједнички расправља по тужби и тужби за главно мешање, то се у конкретном случају нису могле примењивати одредбе два различита процесна закона, већ су морале бити примењене одредбе раније важећег Закона о парничном поступку („Службени гласник РС“ бр. 125/04 и 111/2009).

(Из пресуде Привредног апелационог суда Пж 5182/18  од 10.07.2019. године)

24. Дозвољеност жалбе против решења о наставку поступка 

у коме је стечајни дужник тужени када нису испуњени услови 

из члана 90 Закона о стечају
(Члан 91 Закона о стечају)


Жалба је дозвољени правни лек против решења о наставку поступка који је прекинут због отварања стечаја над туженим, ако се решење о наставку не заснива на испуњености услова из члана 90 Закона о стечају.
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Из образложења

Према члану 399 став 1 и 2 Закона о парничном поступку против решења првостепеног суда дозвољена је жалба, ако законом није другачије прописано. Ако овај закон изричито одређује да посебна жалба није дозвољена, решење првостепеног суда може да се побија само у жалби против коначне одлуке. Чланом 225 Закона о парничном поступку уређено је када се наставља поступак који је прекинут, у зависности од разлога због којих је утврђен, односно одређен прекид поступка. Овим одредбама није предвиђено да жалба против решења којим се поступак наставља није дозвољена. У конкретном случају, прекид поступка је утврђен из разлога који је прописан чланом 222 став 1 тачка 5 Закона о парничном поступку, односно због наступања правних последица отварања поступка стечаја. Наставак поступка суд је одредио из разлога што је решење о отварању стечајног поступка укинуто одлуком другостепеног суда, констатујући да су престали разлози због којих је утврђен прекид поступка. Закон не прописује изричито да у наведеној ситуацији жалба против решења о наставку није дозвољена, па произлази да је жалба против овог решења дозвољена.

Иако се не позива на законске одредбе на основу којих сматра да жалба није дозвољена, може се закључити да првостепени суд своју одлуку заснива на члану 91 став 2 Закона о стечају. Наведена одредба предвиђа да ако су испуњени сви услови из члана 90 овог закона, парнични суд решењем против кога није дозвољена посебна жалба одређује наставак поступка. Услови прописани чланом 90 Закона о стечају подразумевају ситуацију у којој је стечајни дужник тужени, а тужилац је поднео благовремену и уредну пријаву потраживања, која је на испитном рочишту оспорена, а тужилац као стечајни или разлучни поверилац упућен на наставак прекинутог парничног поступка ради утврђења оспореног потраживања и предлаже наставак прекинутог поступка у року од 8 дана од дана пријема закључка стечајног судије. Само у овој ситуацији посебна жалба против решења о наставку поступка није дозвољена. Како се у конкретном случају, не ради о ситуацији из члана 90 Закона о стечају, већ је поступак настављен из разлога што је решење о отварању стечајног поступка укинуто, то нема места примени члана 91 став 2 Закона о стечају. У конкретном  случају, жалба је дозвољен правни лек против решења о наставку поступка. 
(Из решења Привредног апелационог суда Пж 3137/19 од 18.09.2019. године)
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25. Утврђење права својине и поступак
враћања одузете имовине

(Члан 40 Закона о враћању одузете имовине и обештећењу)

Правна заштита имовине која је одузета правним претходницима у поступку аграрне реформе остварује се пред Агенцијом за реституцију.
Из образложења

Предмет утврђујућег тужбеног захтева по тужби у вези је са утврђењем права својине тужилаца по основу реституције на непокретностима које су њиховим правним претходницима одузете у поступцима аграрне реформе из 1946. и 1948. године. За остваривање права тужилаца у односу на ове непокретности предвиђено је спровођење поступка по правилима Закона о враћању одузете имовине и обештећења, а који се проводи пред Агенцијом за реституцију, која је и основана управо у том циљу, према члану 51 Закона о враћању одузете имовине и обештећењу. Правила тог поступка претпостављају утврђење чињеница у погледу власничких права правних претходника тужилаца на предметним непокретностима, као и то да ли су овде тужиоци правни следбеници лица чија је имовина била изложена аграрној реформи. Следи да тужиоци у вези са остваривањем правне заштите поводом имовине која је одузета њиховим правним претходницима правну заштиту остварују одговарајућим захтевом код Агенције за реституцију, сходно члану 40 Закона о враћању одузете имовине и обештећењу. То су разлози који чине да тужиоци немају правни интерес за постављање утврђујућег тужбеног захтева управо у односу на такву имовину, због чега су били испуњени услови за одбачај тужбе у смислу члана 294, а у вези са члана 194 Закона о парничном поступку, како то правилно закључује првостепени суд.

(Из решења Привредног апелационог суда Пж 5547/2019 од 22.01.2020. године)

26. Реституција и тужба за утврђење права својине

(Члан 40 Закона о враћању одузете имовине и обештећењу)

Постојање правно релевантне везе између лица чија имовина је била одузета и претендената на исту  у поступку реституције  не може се расправљати у парничном поступку. 
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Из образложења

Неосновано се тужиоци позивају на то у жалби да се њихов правни интерес састоји у томе да се утврди да су правни следбеници лица чија је имовина одузета. Постојање правно релевантне везе између лица чија је имовина била одузета и овде тужилаца не може се расправљати у парничном поступку, нити у поступку пред Агенцијом за реституцију. Постојање такве везе предмет је утврђења у оставинском поступку вођеном иза смрти лица која чине низ са почетком који води од лица којима је предметна имовина одузета. Отуда је за постојање правно-релевантне везе између тужилаца и лица којима је предметна имовина одузета довољно постојање оставинских решења донетих у сукцесивно вођеним оставинским поступцима иза смрти лица која су чинила такав низ. Ове околности, такође, искључују постојање правног интереса за пружање правне заштите тужиоцима и у парничном поступку. 

Без утицаја је позивање тужиоца првог реда у жалби на то да је њихов правни интерес за подношење тужбе у овој правној ствари у томе да се утврди да су тужиоци стекли ''право на враћање – право својине'' на одузетим непокретностима даном ступања на снагу Закона о враћању одузете имовине и обештећењу. Оваква тврдња, поред тога што упућује да се тужбени захтев односи на утврђење чињеница супротно члану 194 Закона о парничном поступку, супротна је начину на који се поступак реституције проводи. Тужиоци у својству сукцесора лица којима је имовина одузета аграрном реформом ступањем на снагу Законом о враћању одузете имовине и обештећењу не стичу по аутоматизму било каква власничка права. Насупрот томе, такав пропис тужиоцима даје овлашћење да започну одговарајући поступак код Агенције за реституцију, а да тек по окончању и у зависности од одлуке која буде донета могу реституцијом добити стварна права на непокретностима које су обухваћене поступком реституције, према члану 4 Закона о враћању одузете имовине и обештећењу. Све док таква одлука не буде донета тужиоци таква власничка права немају.

(Из решења Привредног апелационог суда Пж 5547/2019 од 22.01.2020. године)

2. МАТЕРИЈАЛНО ПРАВО
1. Начело савесности и поштења

(Члан 12 Закона о облигационим односима)

Уговорне одредбе да подаци достављени после уговореног рока неће утицати на обрачун ауторске накнаде обавезују обе уговорне стране, па се након достављања података и извршеног обрачуна ауторске накнаде не може вршити измена. 

Из образложења

Парничне странке су дужне да се придржавају одредаба уговора у испуњавању својих права и обавеза у складу са чланом 12 Закона о облигационим односима, који прописује да су уговорне стране дужне да се у заснивању облигационих односа и остваривању права и обавеза из тих односа придржавају начела савесности и поштења. У смислу члана 148 Закона о облигационим односима, уговор ствара права и обавезе за уговорне странке, а у смислу члана 17 Закона о облигационим односима, стране у облигационом односу дужне су да изврше своје обавезе и одговорне су за њихово испуњење. 

У конкретном случају, у спорном периоду тужени је вршио кабловско реемитовање музичких дела са репертоара тужиоца и тужиоцу достављао релевантне податке на основу којих је тужилац извршио обрачун ауторске накнаде. Наведено потврђује и чињеница да је испостављеним рачунима тужилац признао туженом уговором предвиђени попуст из члана 7 на који тужени има право уколико у року пријави релевантне податке за обрачун и накнаду исплати у целини на рачун тужиоца. Није спорно међу парничним странкама да је фактурисана накнада плаћена од стране туженог. Произлази да су на тај начин парничне странке у целини испуниле своје уговорне обавезе у спорном периоду, а тужилац нема право да накнадно врши поновни обрачун ауторске накнаде и захтева исплату новог износа у односу на онај који је фактурисао на основу закљученог уговора. Овакав закључак произлази и из садржине члана 10 уговора који предвиђа да је тужени дужан да до петог у месецу обавести тужиоца о свим променама релевантним за обрачун накнаде, те да подаци достављени после наведеног рока неће утицати на обрачун накнаде. Из садржине овог члана уговора произлази да се након достављања података од стране туженог и након 
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извршеног обрачуна ауторске накнаде, фактурисања и плаћања од стране туженог, не може вршити измена обрачунате накнаде, било да се евентуално касније утврди би та накнада била у вишем или у нижем износу. Уговорна одредба да подаци достављени после рока наведеног у овом члану уговора неће утицати на обрачун накнаде, мора се применити и у ситуацији када би евентуално на основу накнадно достављених података ауторска накнада била у нижем износу од фактурисане, али се ова одредба мора применити и уколико би се евентуално на основу касније прибављених података утврдило да би ауторска накнада требало бити обрачуната у вишем износу. Парничне странке су се споразумеле да накнадно прибављени или достављени подаци неће утицати на обрачун ауторске накнаде, па применом наведене одредбе тужилац након обрачуна и фактурисања ауторске накнаде не може вршити њене измене у погледу износа накнаде.  Зато без основа потражује износ обухваћен тужбеним захтевом. 

(Из пресуде Привредног апелационог суда Пж 5575/17 од 27.02.2019. године)

2. Правни интерес јемца за подношење тужбе 

за утврђење ништавости уговора о кредиту

(Члан 103 Закона о облигационим односима)

Јемац-платац по уговору о кредиту представља заинтересовано лице и има правни интерес за подношење тужбе за утврђење ништавости како уговора о кредиту, тако и уговора о јемству.

Из образложења

Правилно је првостепени суд у конкретном случају на правилно и потпуно утврђено чињенично стање применио одговарајуће одредбе материјалног права и у складу са тим је правилно утврдио да је ништав уговор о јемству који је суштински и садржан у уговору о кредиту који је закључен између првотуженог и друготуженог, односно да је овај уговор ништав у делу који се односи на трећетуженог као јемца, а имајући у виду да је исти последица учињеног кривичног дела фалсификовања потписа трећетуженог. У том смислу првостепени суд је дао јасне и образложене разлоге које прихвата и другостепени суд, па нису основани жалбени наводи првотуженог и друготуженог којима се указује на недостатак правног интереса на страни тужиоца за подношење тужбе. Тужилац је један од јемаца-платаца по предметном уговору о 
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кредиту и у том смислу представља заинтересовано лице у смислу одредбе члана 103 Закона о облигационим односима и даље има правни интерес за подношење конкретне тужбе за утврђење ништавости како уговора о кредиту, тако и уговора о јемству.

(Из пресуде Привредног апелационог суда Пж 4811/18 од 28.11.2019. године)

3. Дозвољеност уговарања трошкова обраде кредита

(Члан 103 Закона о облигационим односима)

Одредба уговора о кредиту којом се корисник кредита обавезује да банци плати трошкове обраде кредита није ништава под условом да је понуда банке садржала јасне податке о висини трошкова које ће корисник кредита имати поводом конкретног уговора о кредиту.

Из образложења



На основу претходно наведеног произлази да банка има право на наплату трошкова банкарских услуга, па тако одредба уговора о кредиту којим се корисник кредита обавезује да банци плати трошкове обраде кредита није ништава под условом да је понуда банке садржала јасне и недвосмислено податке о трошковима кредита. 



Терет доказивања одлучне чињенице да ли је тужилац унапред обавештен о накнади за обраду кредита а самим тим и о висини ефективне каматне стопе, је на туженом јер тужилац не може доказивати негативну чињеницу. У конкретном случају, тужени све до закључења главне расправе није пружио доказе да је тужиоца на јасан и транспарентан начин информисао о висини ефективне каматне стопе у којој су садржани издаци корисника кредита у вези са закљученим уговором о кредиту, па и трошкови обраде кредита.  Чланом 8 Уговора о средњорочном кредиту бр. 07040032-88-2012 од 30.03.2012. године прописано је да ће висина ефективне каматне стопе бити одређена приликом пуштања кредита у течај и биће исказана у Плану отплате кредита и у прегледу битних елемената отплате кредита. Дакле, самим уговором одређено је да ће висина ефективне каматне стопе бити одређена приликом пуштања кредита у течај и биће исказана у Плану отплате кредита и у прегледу битних елемената отплате кредита. Имајући у виду наведено, те како у самом уговору о кредиту није одређена висина ефективне каматне стопе, нити је тужени пружио доказе у виду понуде, прегледа  битних елемената отплате кредита или у виду плана отплате кредита у којима је садржана висина ефективне каматне стопе, а на основу којих би суд на јасан и недвосмислен начин утврдио да је тужени као давалац кредита упознао корисника кредита овде тужиоца са стварним трошковима у поступку реализације предметног  кредита, то произилази да је одредба члана 7 алинеја 1 Уговора бр. 07040032-88-2012 
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која гласи „корисник се обавезује да плати A.. bank а.д. накнаду од 0,50% на име  трошкова обрада и пуштања кредита у течај, једнократно унапред на износ одобреног кредита, у динарској противвредности по продајном курсу A.. bank за ЕУР, на дан пуштања средстава кредита у течај“ ништава у смислу члана 103 Закона о облигационим односима. 

(Из пресуде Привредног апелационог суда Пж 4520/18 од 28.11.2019. године)

4. Нарушавање циља девизне клаузуле

(Члан 103 Закона о облигационим односима)

Ништаве су одредбе уговора о кредиту којима је уговорена примена различитих курсева у односу на обавезе банке и обавезе корисника кредита јер се оваквим уговарањем нарушава циљ девизне клаузуле на штету корисника кредита.

Из образложења

Правилан је закључак из првостепене пресуде да су одредбе уговора о кредиту закљученог између странака којим се уговарају различити девизни курсеви за обавезе банке као даваоца кредита и тужиоца као корисника кредита ништаве и да не могу производити правно дејство. Ово са разлога што се валутна клаузула може применити само у функцији очувања реалне тржишне вредности пласираних динарских средстава путем уговора о кредиту, а њен основни циљ је само очување стварне вредности износа динарске главнице која се користи по кредиту стављеном на располагање од стране банке даваоца кредита. Такво уговарање валутне клаузуле правно је допуштено и њен основ је очување једнакости узајамних давања уговорних страна код уговора о кредиту, односно заштита даваоца кредита од евентуалних штетних последица нереалног пада курса динара или високе инфлације. Међутим, није дозвољена примена валутне клаузуле којом се омогућава стицање несразмерне имовинске користи банке као даваоца кредита на терет корисника кредита. Уговарањем различитих девизних курсева за обавезе банке односно корисника кредита нарушава се циљ девизне клаузуле на штету корисника кредита тиме што се нарушава начело једнаких вредности давања, равноправности странака, а банци као даваоцу кредита се омогућава стицање несразмерне имовинске користи на терет тужиоца као корисника кредита.
(Из пресуде Привредног апелационог суда Пж 6096/18 од 11.12.2019. године)

СЕНТЕНЦЕ – МАТЕРИЈАЛНО ПРАВО
5. Ништавост одредбе о уговорној казни

(Члан 103 и 105 Закона о облигационим односима)

Не може се пружити заштита одредби о уговорној казни стипулисаној злоупотребом права,  тако што је у моменту уговарања  казне већ било извесно да дужник неће моћи своју неновчану обавезу да испуни  о року.  

Из образложења

Наиме, уговорна казна по својој правној природи представља средство обезбеђења испуњења обавезе и спада у тзв. лична средства обезбеђења.  ... Уговорном казном се може обезбедити испуњење било које обавезе, а једини услов је да обавеза буде пуноважна јер у случају да је она ништава то повлачи са собом и ништавост споразума о уговорној казни. ... Међутим, могуће је да само уговарање уговорне казне представља у неким ситуацијама злоупотребу тог института. То се, по налажењу Привредног апелационог суда, управо догодило у конкретном случају, тако што је уговорено да се 44,69% купопродајне цене коју је други тужилац АА требало да плати за локале и гараже, исплати из уговорне казне, при чему је у моменту стипулисања исте било више него извесно да тужени неће моћи да испуни своју неновчану обавезу и преда му те локале. Отуда је по налажењу овог суда и уговарање уговорне казне у ситуацији кад је у моменту уговарања било извесно да тужени неће моћи своју обавезу да испуни о року, као и уговарање исплате цене (44,69% уговореног износа) из уговорне казне, супротно сврси казне односно јавном поретку па самим тим и ништаво у смислу одредбе члана 103 Закона о облигационим односима. Другим речима, како је дошло до злоупотребе института уговорне казне, то се таквој уговорној одредби не може пружити заштита. 

(Из пресуде Привредног апелационог суда Пж 959/18 од 28.01.2019. године)

6. Начин враћања примљеног по ништавом уговору о закупу 

(Члан 104 Закона о облигационим односима)

Последице ништавости уговора о закупу састоје се у давању одговарајуће накнадне у новцу, јер се природа онога што је остварио закупац по том основу противи враћању. 
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Из образложења

... Услед последица ништавости оваквог уговора према члану 104 став 1 Закона о облигационим односима свака уговорна страна је дужна вратити све оно што је примила по основу таквог уговора, а ако то није могуће или се природа онога што је испуњено противи враћању, има се дати одговарајућа накнада у новцу, према ценама у време доношења судске одлуке, уколико нешто друго није прописано. Правна квалификација овакве обавезе представља враћања датог или исплату накнаде у односу на основ који је отпао, због чега се њена природа суштински односи на правила о неоснованом обогаћењу једне стране из уговора који је оглашен ништавим. На такав начин тужилац коме је предата на коришћење одређена непокретност-капела у оквиру Клиничког центра Ниш по ништавом уговору о закупу има обавезу туженом вратити све оно што је по таквом уговору остварио. Следи да то што је тужилац употребљавао тако закупљену непокретност у периоду од октобра 2016. године до септембра 2017. године ствара његову обавезу плаћања накнаде услед последица ништавости, јер се остварено право коришћења и утрошена електрична енергија у прошлом времену по логици ствари не могу вратити.


Обрачун накнаде на име утрошене искоришћене електричне енергије по рачунима испостављеним за период коришћења закупљене непокретности у укупном износу од 288.944,71 динара тужени је извршио префактурисањем трошкова по том основу, а што између парничних странака током првостепеног поступка није било спорно. Оваква накнада по природи представља умањење имовине туженог у новчаном облику. Како је тужилац у својству непосредног корисника спорне непокретности остварио и део потрошње електричне енергије исказане за објекат туженог у целини по уговору који је оглашен ништавим, то је у обавези да му по том основу изврши надокнаду применом члана 104 Закона о облигационим односима, све уз припадајућу законску затезну камату на појединачне износе опредељене у противтужби, како то правилно закључује првостепени суд.

(Из пресуде Привредног апелационог суда Пж 3261/19 од 23.12.2019. године)

7. Обрачун ПДВ код тоталне штете из уговора о осигурању

(Члан 155 Закона о облигационим односима 

и члан 3 Закона о порезу на додату вредност)

Обрачун накнаде из осигурања применом правила о тоталној штети не представља потраживање из промета робе и услуга како би било могуће извршити додатни обрачун ПДВ на утврђену накнаду.
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Из образложења

... Неосновани су жалбени наводи да је нејасно образложење првостепене пресуде у вези са применом материјалног права, односно да није јасно по ком пропису лице које претрпи штету треба да плати порез на додату вредност. Из налаза и мишљења вештака првостепени суд је утврдио да је поправка предметног возила економски неоправдана, да се штета на возилу сматра тоталном штетом. Обрачун тоталне штете на предметном возилу који је сачинио вештак садржи следеће факторе, и то: вредност тог возила на дан настанка штете и вредност остатка возила. Код утврђивања вредности возила узето је у обзир, и то: вредност новог возила, вредност возила према годинама старости, кретање цена на тржишту. Цену новог возила истог типа и модела као оштећено возило иностране производње вештак је утврдио тако што је узео продајну цену увећану за ПДВ. Пуномоћник туженог није имао примедбе на продајну цену коју је вештак утврдио само је истакао да тужилац нема право на ПДВ. Тачно је да се на износ новчаних средстава који се прими на име накнаде штете због оштећења возила, не обрачунава ПДВ и исти не плаћа у смислу Закона о порезу на додату вредност, с обзиром да та новчана средства не представљају накнаду за извршени промет добара и услуга. У конкретном случају вештак је обрачунао тоталну штету, а обрачун садржи новонабавну вредност возила истог модела и типа возила као оштећено возило, вредност возила у тренутку саобраћајне незгоде и вредност остатка. У обрачуну вештак није исказао ПДВ на износ накнаде штете коју је утврдио, већ је новонабавну вредност возила истог модела и типа као оштећено возило утврдио на основу цене новог возила у коју је урачунат ПДВ.

(Из пресуде Привредног апелационог суда Пж 6841/18 од 20.03.2019. године)

8. Одговорност за штету услед изостанка дужне пажње 

(Члан 184 Закона о облигационим односима)

Неодговарајући начин спровођења поверених овлашћења за вршење делатности од општег интереса може бити основ за насталу штету, уколико околности указују на изостанак дужне пажње код лица која су у испуњавању таквих овлашћења учествовала. 

Из образложења

... Тумачењем одредбе члана 155 Закона о облигационим односима о постојању штете иста представља умањење нечије имовине за коју је потребно да се налази у узрочно последичној вези са противправним поступање другог субјекта, при чему такво 
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поступање мора бити засновано на намери или непажњи, као облицима кривице. У конкретном случају, штета на начин на који је опредељена тужбом састоји се у умањењу имовине тужиоца у виду издатака које је претрпео на име одржавања коловоза, као редовног начина приласка његовим пословним просторијама, као и на име обезбеђивања алтернативног пута за остваривањем таквог приступа и одржавање таквог пута. Оваквој штети тужилац је био изложен из разлога што су првотужени и друготужени у својству наручиоца посла, учествовали у реконструкцији саобраћајнице прве и друге фазе, при чему су такви радови трајали приближно 24 пута дуже него што је то било предвиђено уговорима о реконструкцији, а да при томе нису обезбедили несметан и безбедан саобраћај на коловозу чију су реконструкцију започели, у смислу члана 15 и 57 Закона о јавним путевима. Овакво поступање представља штетну радњу тужених, а оваква штетна радња је у непосредној узрочно последичној вези са штетом коју је тужилац претрпео због тога што није имао адекватан приступ седишту у којем обавља своју пословну делатност. Узимајући у обзир дужину трајања извођења радова, затим поступање туженог током извођења радова, постојање одговарајућих решења надлежне грађевинске и комуналне инспекције којима се санкционише неодговарајуће извођење радова, као и то да се тужилац више пута обраћао туженима са захтевом да му се обезбеди приступ јавном путу, то произлази закључак да су тужени у односу  на насталу штету и уопште за наступање штетних последица поступали немарно, односно са непажњом као обликом кривице у смислу члана 172 став 1 Закона о облигационим односима. Следи, да је првостепени суд у свему правилно закључио да су испуњени услови за заснивање њихове солидарне одговорности за вануговорну штету на коју је усмерен тужбени захтев у овој правној ствари, према члану 206 Закона о облигационим односима.


Неосновано се жалбом првотуженог и друготуженог првостепена пресуда побија у погледу утврђеног чињеничног стања у вези оцене истакнутог приговора недостатка пасивне легитимације. Најпре, првостепени суд је правилно утврдио околност да је пут локалног значаја, а што произлази и из налаза и мишљења судског вештака, при чему на овакав закључак нема утицаја то што је Министарство за инфраструктуру и енергетику било инвеститор радова на реконструкцији о означене улице. Обезбеђивање средстава и начин финансирања за вршење послова на одржавању и реконструкцији пута локалног карактера не умањује, нити искључује законску обавезу првотуженог у вези са савесним и уредним обављањем таквих обавеза које су му поверене одговарајућим прописом. Такође, друготужени је јавно предузеће основано од стране првотуженог ради обављања комуналних делатности које укључују и изградњу и одржавање путева на подручју града Вршца, што током првостепеног поступка није било спорно. У односу на оваква својства, првотужени и друготужени су као наручиоца посла закључили уговоре о јавним набавкама чији је предмет био управо одржавања, односно управо изградња и реконструкција саобраћајнице у делу у којем се налази седиште тужиоца, без обзира на то по чијем су налогу закључили такве уговоре. На такав начин су у смислу члана 184 и члана 207 Закона о облигационим односима 
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одговорни и због невршење делатности одржавања пута на које су обавезни, па из ових околности произлази њихова пасивна легитимација, како то правилно закључује првостепени суд.

(Из пресуде Привредног апелационог суда Пж 5598/18 од 10.10.2019. године)

9. Начин обрачуна висине штете у складу 

са применом домаћег меродавног права

(Члан 185 став 1 Закона о облигационим односима)

Принцип потпуног обештећења подразумева накнаду према околностима тржишта земље оштећеног. 

Из образложења

Тачно је чињенично утврђење првостепеног суда да у конкретном случају не постоји уговорни однос између тужиоца, власника возила и штетника и његовог осигуравајућег друштва, те да се сходно наведеном у конкретном случају примењују прописи Републике Србије, јер се ради о деликтној одговорности. То међутим, према оцени другостепеног суда не искључује могућност да се умањење вредности возила цени према условима који важе за тржиште Немачке. Тужилац је правно лице са седиштем у Немачкој, оштећено возило је регистровано у Немачкој где се и користи, па се следом наведеног умањена вредност возила мора утврдити сходно условима на тржишту Немачке где тужилац фактички трпи штету. За тужиоца нема значаја умањење вредности возила према условима које прописује тржиште Србије. Да би се материјално стање тужиоца вратило у оно стање пре настанка штетног догађаја мора му се обезбедити накнада за услове на тржишту Немачке где дакле фактички трпи штету. Овакво становиште није супротно домаћем законодавству које се примењује у конкретном случају јер управо члан 185. став 1. Закона о облигационим односима упућује да је одговорно лице дужно да успостави стање које је било пре него што је штета настала.
(Из пресуде Привредног апелационог суда Пж 662/18 од 31.01.2019. године)
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10. Хитност као битан услов за 
настанак пословодства без налога

(Члан 220 Закона о облигационим односима)

Битан услов за настанак пословодства без налога јесте хитност у случајевима када би одлагање имало за последицу наступање штете.
Из образложења
Имајући у виду време извођења радова, неправилан је закључак првостепеног суда да је тужилац наведени посао обавио као пословођа без налога, односно да му за то припада накнада трошкова и издатака које је имао приликом извођења радова на предметној локацији у висини од 47.177.058,97 динара. Према члану 220 Закона о облигационим односима пословодство без налога је вршење туђих послова, правних или материјалних, без налога или овлашћења, али за рачун онога чији су послови, а ради заштите његових интереса. Вршењу туђег посла може се незвано приступити само ако посао не трпи одлагање, те предстоји штета или пропуштање очигледне користи. Битан услов за настанак пословодства без налога јесте хитност, најпре у случају кад би одлагање имало за последицу наступање штете за лице чији је посао. Хитност постоји и кад би одлагање преузимања посла имало за последицу да лице чији је посао не оствари очигледну корист. С обзиром да из утврђеног чињеничног стања произлази да је тужилац самоиницијативно изводио радове у периоду од 2005. године до 2007. године, знатно касније након ступања на снагу Закона о планирању из 2003. године, то услов хитности није испуњен, а нема доказа ни да би тужени претрпео штету или пропустио очигледну корист да тужилац ове радове није извео. Члан 223 Закона о облигационим односима прописује право пословође без налога на накнаду нужних и корисних трошкова али под условом да је поступио у свему како треба и радио оно што су околности захтевале, који услов у конкретном случају није испуњен. Стога тужилац без основа потражује од туженог износ од 47.177.058,97 динара па је првостепена одлука у том делу преиначена.
(Из пресуде Привредног апелационог суда Пж 3338/18 од 28.03.2019. године)
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11. Делимичне отплате новчане обавезе 

и изјава дужника о урачунавању

(Члан 312 Закона о облигационим односима)

Примена правила о урачунавању делимичних отплата новчане обавезе не представља избор повериоца, већ је могућа тек као супсидијерно правило у случају одсуства изјаве дужника о томе на које обавезе ће се конкретна уплата односити или споразума странака о томе. 

Из образложења

... У конкретном случају, првостепени суд утврђује да је обавеза туженог према тужиоцу по рачуну бр. 2055/13 и 3361/14  престала испуњењем и то применом правила о урачунавању извршеним током поступка вештачења. Првостепени суд прихвата у потпуности такав начин урачунавања делимичних плаћања туженог као да ни у једном делу није определио по ком основу конкретно плаћање врши. Овакав начин обрачуна плаћања прихвата и у погледу уплате износа од 17.900,00 динара, иако је судски вештак у исказу датом током првостепеног поступка потврдио да је такво плаћање извршено по рачуну бр. 948/15 по опредељењу туженог. Примена правила о урачунавању могућа је тек као супсидијерна, односно у ситуацији када дужник новчане обавезе, овде тужени, није определио коју обавезу конкретном уплатом измирује, сходно члану 312 Закона о облигационим односима. Другим речима, начин књижења и затварања међусобних обавеза није на страни повериоца новчане обавезе, већ се тек у одсуству дужниковог опредељења у односу на шта врши плаћање затварање обавеза врши применом правила о урачунавању посматрано у односу на целокупно пословање парничних странака. 

Следи да постоји противречности код испитивања услова за примену правила о урачунавању, јер су парничне странке биле у дуготрајном пословном односу који је подразумевао узастопно задуживање туженог од стране тужиоца по испостављеним рачунима и више уплата која је тужени у односу на које је постојала разлика да ли је опредељено у односу на коју конкретно обавезу се које плаћање односи. Такође, одлука о делу тужбеног захтева који се односи на законску затезну камату на део утужених рачуна исплаћен у доцњи зависи од исхода поступка који се односи на постојање главне обавезе и начина њеног престанка.

(Из пресуде Привредног апелационог суда Пж 4827/18 од 04.04.2019. године)
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12. Застарелост захтева за исплату противвредности акција 

у поступку уједначавања њихове вредности

(Члан 376 Закона о облигационим односима)

Потраживање накнаде обрачунате као противвредност акција које нису признате једном имаоцу услед погрешно спроведеног поступка уједначавања вредности акција – хомогенизације представља захтев за накнаду штете који застарева у субјективном року од три године, односно објективном року од пет година.

Из образложења

... По уплати акција тако остварена средства представљају имовину банке са којом њени акционари даље немају било какву правно релевантну везу и та средства не могу повратити. Погрешно спроведен поступак хомогенизације акција који се састоји у непризнавању правном претходнику тужиоца одређеног броја акција не може значити истовремено и да тужени има обавезу враћања оног дела његовог оснивачког капитала који је у корелацији са тако ускраћеним акцијама, а такво враћање не би било ни дозвољено. Насупрот наведеном, обим оснивачког капитал туженог по спроведеном поступку хомогенизације је мировао, односно није било његовог увећања. У сваком случају, према утврђеном чињеничном стању током првостепеног поступка акције за које је правни претходник тужиоца ускраћен у поступку хомогенизације нису завршиле у имовини туженог, већ су прерасподељене у оквиру класе обичних акција његове треће емисије. Следи да умањење имовине правног претходника тужиоца није праћено увећањем имовине туженог, а што је битна чињеница од које зависи остваривање потраживања кроз неосновано обогаћење.

Поступање туженог којим у поступку хомогенизација акција није у потпуности проведено начело равноправности кроз очувања процентуалног учешћа сваког појединачног акционара у оквиру исте врсте и класе акција представља штетну радњу у смислу члана 154 и члана 155 Закона о облигационим односима. Тужени је спровођењем поступка хомогенизације акција по умањио имовину тужиоца за 3.874 акција номиналне вредности од по 10.000,00 динара, односно после цепања акција за 38.740 акција номиналне вредности од 1.000,00 динара, а које је узрочно последичној вези са спровођењем поступка хомогенизације акција. Тиме је тужилац оштећен за означени број приоритетних акција које му нису признате у поступку хомогенизације које је проводио тужени. Штета се састоји у новчаној противвредности означеног броја ускраћених акција, а из разлога немогућности реституције потраживање по основу накнаде штете се мора новчано изразити. Овакво се потраживање по основу накнаде 
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штете је уступљено тужиоцу путем уговора о цесији садржаном у другом анексу уговора о поклону закљученог 09.08.2017. године. 

Код таквог стања ствари, првостепени суд је приликом одлучивања о приговору застарелости погрешно применио материјално право у делу који се односи на потраживање износа од 38.740.000,00 динара, као противвредности 3.874 хомогенизације приоритетних акција. Овакво потраживање по основу накнаде штете застарева за 3 године од када је оштећени дознао за штету и за лице које је штету учинило, а у сваком случају застарева за 5 година од када је штета настала, у смислу члана 376. став 1. и 2. Закона о облигационим односима. 

(Из пресуде Привредног апелационог суда Пж 777/18 од 22.04.2019. године)

13. Ток застарелости у случају суброгације 

(Члан 380 Закона о облигационим односима)

Потраживање настало по основу суброгације из уговора о осигурању застарева од дана када је осигураник сазнао за штету и учиниоца, а не од дана када је осигуравач извршио плаћање.

Из образложења

... Институт суброгације у осигурању Закон о облигационим односима регулише у посебном члану 939 под насловом „Прелаз осигураникових права према одговорном лицу на осигуравача (суброгација)". Основно је правилно да по исплати накнаде из осигурања сва осигураникова права према лицу које је по ма ком основу одговорно за штету прелазе на осигуравача, по закону и до висине исплаћене накнаде. У тексту закона јасно је назначено да је реч о преласку права осигураника на осигуравача, а не о стицању сопственог права осигуравача који је исплатио накнаду осигуранику за које је одговорно треће лице. Ово питање - питање правне природе права осигуравача које он остварује суброгационим захтевом - од посебног је значаја за проблем застарелости.

У члану 380 став 6, који се односи на суброгацију, Закон о облигационим односима предвидео је дужину и почетак рока застарелости потраживања осигуравача према лицу које је проузроковало штету његовом осигуранику. Прихваћено је схватање но коме је суброгациони захтев, право осигуравача изведено из права осигураника према трећем лицу одговорном за штету, по коме на осигуравача прелазе иста права која је имао осигураник. Сагласно изнетом схватању, рок застарелости суброгационог захтева почиње да тече кад и застаревање права осигураника према трећем одговорном лицу и навршава се у истом року. То значи да застарелост суброгационог захтева 
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почиње од дана када је осигураник сазнао за штету и учиниоца, а не од дана када је осигуравач исплатио накнаду осигуранику, или када је он сазнао за штету и учиниоца.

Постоји разлика између суброгационог захтева и регресног захтева. Код суброгације се права осигураника оштећеног према трећем лицу штетнику преносе на осигуравача који је одштету исплатио осигуранику. Код регрес осигуравач може захтевати накнаду измирене штете трећем лицу од сваког одговорног лица, па и од свог осигураника.

Класичан пример за суброгацију је када каско осигуравач моторног возила исплати накнаду штете свом осигуранику и улази у његова права према трећем одговорном лицу.

Пример за регрес је када осигуравач исплати одштету трећем лицу, за који је одговоран његов осигураник који је возио под утицајем алкохола и који у том случају није покривен осигурањем од одговорности.

Код суброгације, осигуравач исплаћује свој дуг из уговора о осигурању (свом каско осигуранику) и улази у његова права према одговорном лицу.

Код регреса, осигуравач исплаћује накнаду уместо осигураника, уместо одговорног лица, тј. туђ дуг, и стиче право на повраћај онога што је за њега исплатио.

У том случају, његово право настаје са исплатом одштете трећем лицу и од тог момента почиње рок застарелости тог захтева.

Предње значи да застарелост суброгационог захтева почиње од дана када је осигураник сазнао за штету и учиниоца, а не од дана када је осигуравач исплатио накнаду осигуранику, или када је он сазнао за штету и учиниоца.

(Из пресуде Привредног апелационог суда Пж 3339/19 од 12.06.2019. године)

14. Прекид застарелости  потраживања из преиначене тужбе

(Члан 388 Закона о облигационим односима)

Застарелост потраживања које  је предмет другог захтева  истакнутог уз постојећи преиначењем тужбе, прекида се преиначењем тужбе, а не даном иницијалног утужења. 

Из образложења

             Привредни апелациони суд наводи да је иницијалним актом, односно тужбом од 15.07.2011. године, тужилац тражио да се исплати, као вануговорна штета, настало умањење његове имовине плаћањем накнаде за одводњавање за спорних 359 ха у КО ..... 
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Тек поднеском од 07.05.2014. године тужилац је поред већ првобитно постављеног тужбеног захтева поставио захтев за накнаду штете и то, како је у том поднеску навео, „штете на приносима“ одакле проистиче да је за ову штету тужилац утужио тек 07.05.2014. године, а не како првостепени суд погрешно наводи 15.07.2011. године. Отуда је застарелост прекинута тек 07.05.2014. године што даље указује да је првостепени суд погрешно ценио истакнути приговор застарелости, а што истиче и жалилац у жалби. Првобитно постављени тужбени захтев и накнадно постављени захтев за накнаду штете на приносима нису истоветни већ се ради о томе да је тужени преиначио тужбу тако што је постојећем захтеву додао нови. У погледу тог новог захтева, како је образложено, рок застарелости прекинут је 07.05.2014. године, а парница је у погледу истог почела тећи достављањем тог поднеска туженом. Стога се не може прихватити навод образложења првостепеног суда да је застарелост прекинута подношењем тужбе 15.07.2011. године. 
 (Из пресуде Привредног апелационог суда Пж 1624/19 од 17.04.2019. године)

15. Остваривање права по основу правних недостатака

(Члан 515 Закона о облигационим односима)

Купац ствари оптерећене заложним правом, не може се основано позивати на правне недостатке у виду терета, који су били уписани у моменту стицања.

Из образложења

... Правилно првостепени суд налази да тужилац право на исплату утуженог износа заснива на одредби члана 508 и 512 Закона о облигационим односима, те да тужилац, као купац, потражује од туженог, као продавца, износ који је исплатио трећем лицу како би треће лице одустало од свог очигледно основаног права. Међутим, могућност да купац оствари права по основу правних недостатака зависи од тренутка сазнања за постојање права трећег. Како у конкретном случају право трећег лица представља заложно право на покретној ствари, за његово постојање су меродавне одредбе Закона о заложном праву на покретним стварима и правима уписаним у регистар.

Одредбом члана 61 став 1 наведеног закона прописано је да се сматра да су трећа лица упозната са постојањем заложног права на основу самог уписа у Регистар залоге, те да се нико не може позвати на околност да му нису били познати подаци из Регистра залоге.
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Имајући у виду наведено, тужилац се не може позивати да у моменту закључења уговора о продаји са туженим није знао да на предметном возилу постоји заложно право. У погледу заложног права на покретним стварима постоји законска претпоставка да су трећа лица упозната са уписаним заложним правом, па без обзира што тужилац приликом куповине предметног возила није био обавештен да на истом постоји заложно право, његово незнање није од утицаја у конкретном случају. Ово из разлога јер је у време продаје предметног возила на истом већ било уписано заложно право у корист банке као заложног повериоца.

Не може се прихватити став првостепеног суда да се одредба члана 61 став 1 Закона о заложном праву на покретним стварима и правима уписаним у регистар има применити само у односима заложног дужника или заложног повериоца са трећим лицима, а да се тужени у односу са тужиоцем не може позивати на наведену одредбу закона. Наиме, претпоставка из члана 61 наведеног Закона важи за сва лица, будући да нико не може истицати да није знао за уписано заложно право на покретној ствари.

Имајући у виду да је на предметном возилу у време продаје истог тужиоцу од стране туженог 23.05.2012. године већ било уписано заложно право 2011. године, то се дан сазнања тужиоца за право трећег лица везује за дан када је закључио уговор о продаји предметног возила, сходно члану 61. Закона о заложном праву на покретним стварима и правима уписаним у регистар. Како је тужилац поднео тужбу дана 11.04.2016. године, то је од дана када се сматра да је имао сазнање за постојање права трећег, до дана подношења тужбе у овом поступку протекао рок од годину дана из члана 515 став 1 Закона о облигационим односима, у ком је тужилац могао остварити своја права по основу правних недостатака.

(Из пресуде Привредног апелационог суда Пж 4965/18 од 16.10.2019. године)

16. Обавеза циља

(Члан 600 Закона о облигационим односима)

Дужник је испунио обавезу циља онда када оствари тачно одређени -уговорени циљ односно резултат ради ког облигација и постоји.

Из образложења

Облигације циља су такве облигације код којих се извршењем престације постиже циљ ради кога је облигација настала. Тај циљ је тачно одређен и дужник је испунио своју обавезу кад оствари тачно одређени циљ, односно резултат ради кога облигација постоји. Како тужени није остварио резултат ради кога је облигација настала, јер није извео успешно радове пошумљавања, осим на једном делу парцеле у 
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К.О ...., у ком делу су извршени радови признати туженом, а тужилац у том делу није ни захтевао повраћај датог, напред изнети наводи нису од утицаја на правилност и законитост првостепене пресуде.  Да би се сагласно закљученом уговору и наведеном Правилнику могло сматрати да је извршена уговором преузета обавеза, потребно је било да је преживело више од 85 % садница. То овде нa преосталом делу К.О .., као ни на подручјима К.О ... и КО ..., није случај. Напротив у погледу подручја К.О .... је  утврђено да не постоје ни трагови пошумљавања, осим на једном делу где постоји неколико садница багрема, а у преосталом делу парцеле су приведене пољопривредној намени. На К.О  ...је пријем садница 60 %, а утврђено је и да попуњавање и мере неге нису рађене. Наведено произлази из налаза и мишљења судског вештака инжењерске струке за област шумарства, на који тужени није имао примедби. Зато су и без утицаја на правилност и законитост првостепене пресуде, жалбени наводи туженог, да су се на парцели 3980/1 на подручју К.О. ... саднице примиле у проценту од око 60% и да на подручју К.О. ... постоје трагови пошумљавања, јер се из изнетих разлога не може сматрати да је уговорна обавеза извршена. 

 (Из пресуде Привредног апелационог суда Пж 6663/18 од 15.05.2019. године)

17. Услови одговорности за штету налогодавца

за извршење његовог налога

(Члан 749 Закона о облигационим односима)

Одговорност налогодавца за штету насталу у току извршења уговора о налогу не зависи од поступања налогопримца које није у директној вези са обавезама које је преузео, нити са садржином налога. 

Из образложења

... У вези тужбеног захтева који се односио на потраживање тужиоца према туженом за штету у виду адвокатских трошкова током царинског и прекршајних поступака, првостепени суд је правилно закључио да по том основу нема места одговорности туженог. Узимајући у обзир целокупно потраживање тужбеног захтева у вези са штетом која је настала током реализације уговора о налогу, тужилац је самостално ангажовао адвоката у царинским и прекршајним поступцима, а не по инструкцијама туженог. На такав начин нема корелације између поступања туженог и штете за ангажовање адвоката, па је првостепени суд правилно одбио тужбени захтев за њену накнаду у том делу. 
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Нису основани жалбени наводи тужиоца којима се указује да су трошкови ангажовања адвоката били нужни за вођење управних и прекршајних поступака. Тужилац је у начину на који ће остварити правну заштиту у одговарајућим царинским и прекршајним поступцима био слободан да изабере пут којим ће исту остварити, а трошкови који су тим поводом настали остварују се у тим поступцима, зависно од њиховог исхода. Код чињенице да тужилац није имао упутство туженог да ангажује адвоката у конкретним царинским и прекршајним поступцима којим се суштински одлучивало о његовој царинској обавези поводом робе у транзиту, то се и трошкови настали тим поводом на туженог не могу ни превалити.

(Из пресуде Привредног апелационог суда Пж 4438/18 од 21.03.2019. године)

18. Регрес из осигурања за штету 

код које су оштећени и штетник исто лице

(Члан 939 Закона о облигационим односима)

Не постоји право на регрес каско осигуравача у ситуацији када је власник возила које је оштећено и које је штету изазвало исто лице.

Из образложења

... У конкретном случају тужилац, као осигуравач, исплатио је одштетни захтев свом осигуранику по основу каско осигурања и полисе у износу од 55.640,00 динара, па тражи да му по основу регреса тужени по полиси о осигурању од обавезне ауто одговорности наведени износ исплати, па због наведених разлога, осигуравачу се тренутком исплате надокнаде признаје аутоматски прелазак права ipso jure која осигураник има према свом штетнику. Ово право се назива суброгација. Суброгација представља законом признато право осигуравача да уместо осигураника ступи као поверилац надокнаде од лица које је проузроковало штету. У погледу испуњености одређених услова, остваривање права осигуравача стеченог по основу суброгације условљено његовом обавезом доказа да је штета покривена осигурањем, да је износ који потражује исплатио осигуранику. С друге стране суброгација представља законски или уговорни начин стицања права осигуравача од осигураника или оштећеног лица по основу релевантног штетног догађаја, а регрес би се могло рећи да се ради о потраживању стеченом суброгацијом. С друге стране када се ради о лицима према којима се не могу остваривати права потраживања по основу суброгације, треба рећи да по основном правилу са осигураника се не могу пренети права према лицима за чије поступке он сам одговара. Наиме, власник моторног возила чијом употребом је 
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причињена штета и за возило за који је исплаћен износ по одштетном захтеву а по ауто каско полиси, па сад тужилац потражује од туженог код кога је ово возило осигурано од обавезне ауто одговорности по основу суброгације у права осигуравача, међутим власник возила – осигураник не може пренети право потраживања по основу суброгације, јер се на основу штете на овај начин причињене тужилац не може позивати на регрес, јер суштински накнаду штете тражи од самог себе.

(Из пресуде Привредног апелационог суда Пж 1890/18 од 22.05.2019. године)

19. Јемство и раскид уговора 
(Члан 997 Закона о облигационим односима)

Јемство је везано за обавезу за коју се јемчи, а не за постојање уговора.
Из образложења

Тужилац је уговор о финансијском лизингу једностраном изјавом воље раскинуо дана 30.06.2014. године због неиспуњења обавеза од стране главног дужника, односно због неплаћања доспелих лизинг рата, након чега је на основу менице покренуо извршни поступак ради наплате потраживања из основног правног посла. Погрешан је закључак првостепеног суда да је раскидом главног уговора престала обавеза туженог као јемца-платца по основу закљученог уговора о јемству. Тужени је јемац-платац и по члану 1004 став 3 Закона о облигационим односима одговара повериоцу као главни дужник за целу обавезу. Према члану 997 Закона о облигационим односима уговором о јемству се јемац обавезује према повериоцу да ће испунити пуноважну и доспелу обавезу дужника, ако овај то не учини. Раскид уговора о финансијском лизингу сам по себи не значи да је главни дужник ослобођен своје обавезе за коју је тужени јемчио. Јемство је везано за обавезу за коју се јемчи, а не за постојање уговора. Тужени није ослобођен обавезе исплате доспелих и неизмирених обавеза односно доспеле лизинг накнаде и накнаде евентуалне штете главног дужника до момента раскида главног уговора, с обзиром да се закљученим уговором о јемству на исто и обавезао. Из наведених разлога првостепена одлука је укинута.

(Из пресуде Привредног апелационог суда Пж 598/18 од 13.03.2019. године)
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20. Некоришћење заложних права

као основ за смањење обавезе јемца

(Члан 1012 Закона о облигационим односима)

Поверилац који се није служио заложним правом ради наплате свог потраживања, а није могућ прелаз таквог права на јемца, своје потраживање може намирити од јемца, али у износу умањеном за вредност предмета залоге.

Из образложења

... Тужилац није доказао да је по доспелости обавезе главног дужника по наведеном уговору о кредиту, било покушаја намирења потраживања банке из вредности акција које су биле предмет уговора о залози нити је до закључења расправе доказно да је залога престала да важи пре отварања стечајног поступка над главним дужником из разлога који су у смислу члана 1012 став 1 Закона о облигационим односима на страни повериоца. У тој ситуацији овај суд налази да је у случају поступања повериоца у складу са уговором о залози хартија од вредности – предметних акција, обавеза главног дужника могла бити умањена, а тиме и обавеза туженог као јемца-платца. Међутим, за разлику од става првостепеног суда, код утврђивања висине износа за који се тужени може ослободити, није било места примени номиналне вредности акција које су биле предмет уговора о залози. С друге стране, једини валидан податак о тржишној вредности акција утврђен је у поступку вештачења, на основу продаје акција у току стечајног поступка над главним дужником, који је власник наведених акција, а тужени у току поступка није доказао другу вредност по којој су исте акције могле бити продате пре продаје у стечају. 

На основу наведеног, испуњени су услови за смањење обавезе туженог као јемца-платца за износ од 4.703.123,00 динара на име постигнуте тржишне вредности за 5518 акција које су биле предмет уговора о залози. 

Овај суд налази да је по истим основу имало места и смањењу обавезе туженог за вредност преосталих 5354 акције и то по вредности продатих акција, у укупном износу од 4.563.341,89 динара (4.703.123/5518*5354), то и поред чињенице да наведене акције нису продате, с обзиром да из спроведеног доказног поступак произилази да поверилац није благовремено користио могућност наплате потраживања из истих, при чему је и мишљење вештака да је служба за процену ризика банке била у обавези да прати одобрени кредит главном дужнику и да благовремено реагује на сваки потенцијални ризик. Такве радње банка је могла да предузме најкасније до подношења пријаве разлучног потраживања у поступку стечаја над главним дужником, а што је неспорно пропуштено и то без доказаних оправданих околности. Тиме је тужени као јемац-платац од стране повериоца доведен у неповољнији положај, јер није имао могућности за умањење обавезе по основу делимичног измирења обавезе главног 
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дужника по другом датом средству обезбеђења, односно из вредности свих заложених 10872 акције. При томе, разлози због којих преостале акције нису продате, по мишљењу овог суда нису од утицаја на другачију одлуку.

(Из пресуде Привредног апелационог суда Пж 777/18 од 22.04.2019. године)

21. Право сувласника на заштиту државине

на основу права на државину

(Члан 15 Закона о основама својинско правних односа)

Сувласник непокретности који право коришћења свог сувласничког удела није пренео трећем лицу има право на заштиту државине по основу права на државину, када треће лице коришћење целе непокретности заснива на овлашћењу датом од другог сувласника.

Из образложења

На утврђено чињенично стање првостепени суд је правилно применио материјално право када је тужбени захтев усвојио. Није спорно да је тужилац један од сувласника предметне парцеле са обимом удела 5/10, а да су остали сувласници четири физичка лица за обимом удела од по 1/10. Тужени је обављајући одређене радове, на предметној парцели одлагао земљу и други материјал из ископа као и камени материјал. Тужилац у овој парници тражи заштиту државине по основу права на државину. Његово право на државину произлази из његовог права сусвојине на предметној парцели, а заштита његове државине усмерена је на то да му тужени омогући несметано коришћење парцеле чији је сувласник. Како је тужени на парцели чији је сувласник тужилац депоновао земљу и камени материјал, правилан је закључак првостепеног суда да је тиме онемогућио тужиоца да користи своју ствар, па је правилна и одлука којом је тужени обавезан да предметну земљу уклони.


Неосновани су жалбени наводи да је тужени имао сагласност једног сувласника за коришћење предметне парцеле за одлагање ископаног материјала, а првостепени суд у погледу ових навода правилно закључује да један сувласник није имао овлашћење да располаже  целокупним предметом сусвојине. Један сувласник није власник целе ствари, већ су власници права својине на неподељеној ствари сви сувласници заједно са обимом удела који је утврђен у предметној сувласничкој заједници. Сувласник може располагати својим идеалним делом без сагласности осталих сувласника, али нема овлашћење да располаже целим предметом сусвојине. У смислу члана 15 Закона о основама својинско правних односа, сувласници имају право да заједнички управљају 
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стварима, а за предузимање послова редовног управљања ствари потребна је сагласност сувласника чији делови заједно чине више од половине вредности ствари. За предузимање послова који прелазе оквир редовног управљања (отуђење целе ствари, промена намене ствари, издавање целе ствари у закуп, заснивање хипотеке на целој ствари и др.) потребна је сагласност свих сувласника. Сувласници такође могу поверити управљање ствари једном или неколицини сувласника или трећем лицу, али о таквом преносу права на управљање у конкретном случају нема доказа. Нема доказа ни да је предметна парцела реално подељена између сувласника, па наведено овлашћење које је дато од једног сувласника не значи право туженог да користи предметну парцелу у целини. 

(Из пресуде Привредног апелационог суда Пж 1727/18 од 28.03.2019. године)

22. Немогућност стицања права својине 

грађењем  на туђем земљишту

(Члан 24 и 25 Закона о основама својинскоправних односа)

Коловозни прилаз са паркинг простором ограниченим каменим ивичњаком, коловозним застором од крупне камене коцке и зидом који представља његову физичку заштиту не може се сматрати објектом подобним за стицање права својине грађењем на туђем земљишту. 

Из образложења

Према одредби члана 21 Закона о основама својинско правних односа, по самом закону право својине се стиче стварањем нове ствари, спајањем, мешањем, грађењем на туђем земљишту, одвајањем плодова, одржајем, стицањем својине од невласника, окупацијом и у другим случајевима одређеним законом. Одредбама члана 24 Закона о основама својинско правних односа, регулисан је случај грађења на туђем земљишту када градитељ није знао, нити је могао знати да гради на туђем земљишту, а власник земљишта је знао за изградњу и није се одмах успротивио изградњи. Са друге стране, одредбама члана 25 истог прописа регулисано је стицање права својине грађењем на туђем земљишту у случајевима када је градитељ знао да гради на туђем земљишту, као и у случајевима када није знао да гради на туђем земљишту, али се власник земљишта одмах успротивио градњи. Ова одредба, одредба члана 25 Закона о основама својинско правних односа, примењује се и за случај када градитељ није знао да гради на туђем земљишту, али је према околностима случаја могао знати да то чини. 

Тужилац је, суштински, тврдио да је право својине стекао изградњом као и да  га је стекао одржајем. 
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Међутим, да би се могла применити одредба члана 24 или 25 Закона о основама својинско правних односа, а које регулишу стицање својине грађењем на туђем земљишту, прво је потребно да се разјасни о каквом објекту се ради, односно какав објекат је изграђен на туђем земљишту, будући да се ове одредбе не могу односити на све продукте грађевинских радова. Као што се не могу применити на монтажне објекте, нити постављене ограде на туђем земљишту, по налажењу овог суда не могу се односити ни на паркинг, а што је у конкретном управо случај. По схватању Привредног апелационог суда, предмет претензије тужиоца тужбеним захтевом не представља ''објекат'' у смислу одредби члана 24 и 25 Закона о основама својинско правних односа, јер не представља зграду, нити другу грађевину, односно грађевински објекат у смислу цитираних одредби закона. Стога се у конкретном случају тужила уопште  не може позивати на стицање својине грађењем на туђем земљишту. 

Надаље, правила о стицању својине грађењем на туђем земљишту из члана 24 до 26 Закона о основама својинско правних односа, не могу се применити ни код градње на земљишту у друштвеној својини које није на законит начин дато градитељу на коришћење. Према стању у списима, те чињеничном утврђењу у делу у коме жалилац исто не побија, наведено земљиште јесте било градско грађевинско земљиште у друштвеној својини за које је тадашњи Закон о грађевинском земљишту („Службени гласник СРС“, бр. 20/79, 16/83, 38/84, 14/86 и 27/86) прописивао да на градском грађевинском земљишту не може постојати право својине. Правилно првостепени суд констатује да је доцније, а доношењем Закона о средствима у својини Републике Србије („Службени гласник РС“, бр. 53/95, 3/96 и 101/2005), извршена трансформација из друштвене у државину својину, тако да је Република Србија постала искључиви власник имовине која је раније имала третман друштвене својине, те како је неспорно да парцела на коју претендује тужилац представља јавну својину, да  у складу са одлуком Града Ваљева она представља јавно паркиралиште и својство добра у општој употреби, тужилац никако није могао стећи право својине. 

(Из пресуде Привредног апелационог суда Пж 5586/18 од 17.07.2019. године)

23. Утврђење права својине на индивидуално 

одређеној покретној ствари

(Члан 47 Закона о основама својинско правних односа)

Није могуће утврдити право својине на индивидуално одређеној покретној ствари уколико исто не постоји у укупности својих битних елемената, иако власник задржава право на остацима. 
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Из образложења

На утврђено чињенично стање првостепени суд је правилно применио материјално право када је одбио тужбени захтев за утврђење права својине на рекламном паноу димензије 6х3м који је био постављен испред хотела ''П''. Тужилац је на основу уговора закљученог са туженим израдио и поставио рекламни пано који је предмет спора. У смислу члана 22 Закона о основама својинско правних односа, као лице које од свог материјала својим радом израдило нову ствар, стекао је право својине на предметном рекламном паноу. Ради се о индивидуално одређеној покретној ствари  која се састоји од више елемената, као што су носећи стубови, ротациона реклама, те други елементи који у својој укупности чине рекламни пано. Коришћење овог рекламног паноа подразумевало је и обезбеђивање прикључка електричне енергије, али наведени прикључак не представља саставни део ове покретне ствари. Сама ротациона реклама без носећих стубова није могла бити коришћена, као што ни носећи стубови без ротационе рекламе не могу остваривати функцију рекламног паноа. У првостепеном поступку је утврђено да је ротациона реклама демонтирана и уклоњена са носећих стубова. Првостепени суд правилно закључује да је на тај начин дошло до пропасти предметне покретне ствари, услед чега је у смислу члана 47 став 1 Закона о основама својинско правних односа дошло до престанка права својине на рекламном паноу, јер право својине престаје пропашћу ствари. Тужилац је тражио утврђење права својине на рекламном паноу димензије 6х3м који је био постављен испред хотела ''П'', па како је предметни рекламни пано у укупности својих битних елемената престао да постоји, правилан је закључак првостепеног суда да тужбени захтев за утврђење права својине на овој ствари није основан. Правилно првостепени суд закључује да нема основа за утврђење права својине на рекламном паноу, иако у смислу члана 47 став 2 Закона о основама својинско правних односа власник задржава право својине на остацима пропале ствари. Међутим, тужилац у овом поступку није тражио утврђење права својине на стубовима, као остацима пропале ствари, па његов тужбени захтев за утврђење права својине на рекламном паноу није могао бити усвојен. 

(Из решења Привредног апелационог суда Пж 4781/18 од 06.11.2019. године)

24. Посредно сметање државине 
и терет доказивања

(Члан 70 и 75 Закона о основама својинско-правних односа)

Пасивна легитимација код остваривања захтева за утврђење посредног сметања државине условљена је тиме да се докаже, поред насталог сметања, да је оно учињено по налогу лица према коме је такав захтев усмерен.

СЕНТЕНЦЕ – МАТЕРИЈАЛНО ПРАВО
Из образложења

... Сметање државине, сагласно члану 75 Закона о основама својинскоправних односа, може се вршити одузимањем државине ствари или узнемиравањем државине ствари. Следи да је свака државина заштићена од одузимања ствари противно вољи дотадашњег држаоца, уколико одузимање није правно допуштено. За одлучивање у спору којем се тужбом тражи утврђење да је извршено сметање државине релевантне чињенице за утврђење да ли је извршено сметање су: да ли је тужилац био држалац ствари или права, да ли је тужени извршио одузимање или узнемиравање државине, као и да ли је акт одузимања или узнемиравања противправан. Такође, чланом 70. Закона о основама својинскоправних односа уређено је да непосредну државину има свако лице које непосредно врши фактичку власт на ствари, а да посредну државину има и лице које фактичку власт на ствари врши преко другог лица. Овакво правило није релевантно само за утврђивање ко се сматра држаоцем ствари, посредним или непосредним, као лицем које врши фактичку власт на ствари, већ је релевантна и за утврђење које лице може извршити сметање државине предузимањем конкретних радњи, непосредно или на основу правног посла по налогу другог.

У конкретном случају, тужилац је био у последњој мирној државини уређаја за климатизацију и вентилацију које је инсталирао у пословном простору који је закупио од туженог, при чему су такви уређаји демонтирани. Али, у вези са осталим условима од којих зависи одлука о извршеном сметању, према расположивом стању у списима, тужилац није доказао, нити је током првостепеног поступка предложио доказе, на то која су лица извршила демонтажу и по чијем налогу су том приликом поступали. На такав начин тужилац није доказао битне околности од којих зависи исход поступка по захтеву на начин на који је опредељен тужбом у вези са његовим уређајем за климатизацију и вентилацију, иако је на њему био терет доказивања, како то правилно закључује првостепени суд. Поред последњег стања мирне државине и извршеног сметања у посесорној парници је неопходно утврдити постојање правно-релевантне везе између туженог и конкретног протиправног лишења поседа тужиоца, а што је у овој правној ствари изостало. Ово у ситуацији када је тужени током првостепеног поступка изричито оспорио своју пасивну легитимацију уз позивање на то да није изводио радове којима би могли бити изложени уређаји за вентилацију и климатизацију тужиоца, нити је у том погледу непосредно или посредно ангажовао треће лице.

(Из решења Привредног апелационог суда Пж 3331/19 од 27.06.2019. године)
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25. Сметање поседа извршено од
 стране посредног држаоца

(Члан 75 Закона о основама својинскоправних односа)

Пасивно легитимисан у спору за сметање државине може бити и посредни држалац  ако је противправно лишио државине непосредног држаоца ствари. 

Из образложења

У конкретном случају, тужилац је био у последњој мирној државини предметног пословног простора коју је стекао по уговору о закупу закљученим са туженим. Такву државину имао је и у тренутку када је дана 18.05.2017. године тужени извршио њено сметање насилним уласком у пословне просторије и заменом цилиндра браве, све уз попис и одношење покретних ствари тужиоца које су се у њему налазиле. На овакав начин тужени је ускратио тужиоцу државину која није стечена силом, преваром или злоупотребом поверења, због чега су били испуњени услови за усвајање тужбеног захтева, како то правилно закључује првостепени суд, сходно члану 75 и члану 78 Закона о основама својинско-правних односа. Како је одлука о тужбеном захтеву којим се тражи да се туженом забрани даље сметање поседа и којим се тражи да се обавеже тужени да успостави раније стање условљено захтевом за утврђење сметања државине, то је првостепени суд правилно оценио да је тужбени захтев основан и у овом делу, у смислу члана 79 Закона о основама својинскоправних односа.  

(Из решења Привредног апелационог суда Пж 6455/19 од 09.01.2019. године)

26. Подношење тужбе за искључење члана
(Члан 214 Закона о привредним друштвима)

Одлуку о подношењу тужбе за искључење члана двочланог друштва са ограниченом одговорношћу може донети други члан друштва и законитост такве одлуке се испитује по тужби за поништај одлука. Члан чије се искључење тражи не може учествовати у гласању приликом доношења одлуке о подношењу тужбе за његово искључење, већ скупштину и кворум чини други члан друштва чији глас се једино рачуна приликом утврђивања потребног броја гласова за доношење одлуке.

СЕНТЕНЦЕ – МАТЕРИЈАЛНО ПРАВО
Из образложења

Члан друштва не може гласати у скупштини када се доноси одлука о његовом искључењу из друштва, како је то предвиђено чланом 214 став 1 тачка 2 Закона о привредним друштвима, и тада се глас члана друштва чије је право гласа искључено, не узима у обзир приликом утврђивања кворума за одлучивање о овом питању, према ставу 3 цитираног члана 214 Закона. У овом члану није предвиђено да се начин гласања искључењем може другачије одредити оснивачком акту друштва стога члан друштва чије се искључење тражи, не може учествовати у раду скупштине друштва приликом одлучивања о подношењу тужбе за његово искључење, нити се његов глас рачуна у кворум на тој скупштини, што не може бити другачије предвиђено ни оснивачком актом друштва. Када је друштво двочлано, тада скупштину и кворум  чини други члан друштва, чији се глас једино рачуна приликом утврђивања потребног броја гласова за доношење одлуке о подношењу тужбе за искључење другог  члана друштва, па је таква одлука скупштине  донета у складу са наведеном законском регулативом. 

Такође наведена одлука је донета на скупштини друштва на ванредној скупштини привредног друштва „ААА“ од 01.10.2018. године, а на основу стања у списима  изнетог чињеничног стања, не произилази да је наведена одлука била предмет побијања од стране другог члана друштва.

Из наведених разлога првостепена одлука је укинута.

(Из пресуде Привредног апелационог суда Пж 5348/19 од 02.10.2019. године)

27. Могућност закључења уговора о продаји 

електричне енергије

(члан 62 став 3 Уредбе о условима испоруке и 

снабдевања електричном енергијом)

Губитком статуса закупца, престаје правни основ на основу кога се може тражити закључење уговора о снабдевању електричном енергијом.

Из образложења

У конкретном случају, како је током првостепеног поступка утврђено, а што међу странкама није спорно, да је тужилац престао да буде закупац, то је престао и правни основ на основу кога може тражити закључење уговора о снабдевању електричном енергијом, па сама чињеница да је првотужени доставио понуду тужиоцу, као и жалбени наводи којима тужилац указује да је прихватио понуду достављену од 
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првотуженог су без утицаја на закључење уговора, обзиром да уговор о коришћењу електричне енергије може да закључи власник, закупац или друго лице које има одређена стварна права. У ситуацији када је тужилац изгубио статус закупца, то је отпао и правни основ на основу кога може закључити уговор о испоруци електричне енергије. Тачно је да је првотужени доставио понуду тужиоцу, али је доставио понуду тужиоцу у време када је тужилац имао статус закупца. Како је тужилац изгубио статус закупца, самим тим је изгубио и могућност закључења уговора о снабдевању електричном енергијом у објекту који не користи по основу закупа, па су жалбени наводи тужиоца који се односе на прихват понуде и везивање понуде без значаја на одлуку о тужбеном захтеву. Правила о закључењу уговора прихватањем понуде обавезујућа су уколико је закључење таквог уговора и могуће. Међутим, у конкретном случају тужилац је био легитимисан, за закључење уговора о испоруци електричне енергије са првотуженим, као закупац објекта који је у власништву К „ФМБ“ у стечају из С., али је губитком статуса закупца тужилац изгубио легитимитет за закључење таквог уговора, сходно члану 63 Уредбе о условима испоруке и снабдевања електричном енергијом, због чега је првостепени суд правилно нашао да је примарни тужбени захтев неоснован, како у делу којем се тражи утврђење да је уговор о продаји електричне енергије са потпуним снабдевањем закључен, тако и захтев да првотужени испоручи електричну енергију у свему према наведеном уговору. Правилно је првостепени суд одбио и евентуални тужбени захтев којим се тражи закључење уговора о снабдевању електричном енергијом како по општим условим, тако и по понуди од 23.09.2016. године, јер за то не постоје законски услови у смислу Уредбе о условима испоруке и снабдевања електричном енергијом. У том смислу неосновани су жалбени наводи тужиоца којима се позива на обавезивање понуде, обзиром да дејства понуде, као и пријем понуде, дата између лица која нису овлашћена за закључење одређеног уговора немају дејства у смислу члана 28 и 39 Закона о облигационим односима.

(Из одлуке Привредног апелационог суда Пж 5146/2017 од 20.03.2019. године)

28. Накнада за кашњење у плаћању

(Члан 5 Закона о роковима о измирењу новчаних обавеза

 у комерцијалним трансакцијама)

Постоји обавеза плаћање накнаде за кашњење уколико је дужник каснио у измирењу новчане обавезе у комерцијалним трансакцијама и из разлога неоснованог оспоравања обавезе.
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Из образложења

Ставом II изреке побијане одлуке обавезан је тужени да тужиоцу плати и износ од 20.000,00 динара, све у року од 8 дана од дана пријема писаног отправка пресуде. 

Тужени оспорава право тужиоца на наплату износа од 20.000,00 динара, обзиром да је тужени уплатио тужиоцу цео износ уговорене накнаде, те тужени који не прихвата обавезу извођења додатних радова није у доцњи за наведени износ, на који начин се одредба члана 5 Закона о роковима, не може применити у конкретном случају. 

Није основан жалбени навод којим се указује на погрешну примену члана 5 Закона о роковима о измирењу новчаних обавеза у комерцијалним трансакцијама, те обавезао туженог да тужиоцу плати износ од 20.000,00 динара. 

Чланом 5. Закона о роковима о измирењу новчаних обавеза у комерцијалним трансакцијама, прописано је да поверилац има право да од дужника захтева накнаду у кашњењу у испуњењу новчане обавезе у износу од 20.000,00 динара, за случај да новчана обавеза није измирена у роковима утврђеним одредбама члана 3 и 4 овог закона. Чланом 3 став 1 истог закона прописано је да се уговором између привредних субјеката не може предвидети рок за измирење новчаних обавеза дужи од 60 дана, док је ставом 3 прописано да изузетно од става 1 овог члана, уговором између привредних субјеката може се предвидети дужи рок од 60 дана уколико уговорене обавезе захтевају исплату у ратама за испоручену робу, односно пружене услуге, али тај рок не може да буде дужи од 90 дана прописано 

У конкретном случају, тужилац и тужени су уговорили извођење занатских радова – тапацирање намештаја, за које је уговорено да се цена плати авансно што је тужени и учинио, па је тужени платио уговорени износ цене. Тужени је оспорио накнадне радове, али је током поступка утврђено да је оспоравање тужбеног било неосновано, па како је неспорно тужени каснио у измирењу новчане обавезе, која је доспела 23.01.2015. године, следи је основано потраживање и на име накнаде за кашњење, јер се ради о комерцијалној трансакцији новчане обавезе која није плаћена у року предвиђеном чланом 3. Закона о роковима о измирењу новчаних обавеза у комерцијалним трансакцијама.

(Из одлуке Привредног апелационог суда Пж 5896/2017 од 12.06.2019. године)
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29. Право пошиљаоца у случају губитка или потпуног или делимичног оштећења садржине регистроване пошиљке

(Закон о поштанским услугама 

„Службени гласник РС“, бр. 18/05, 30/10 и 62/14)

Поштански оператор је дужан да пошиљаоцу регистроване пошиљке у случају губитка, потпуног или делимичног оштећења садржине регистроване пошиљке накнади штету у десетоструком износу плаћене поштарине за пренос те пошиљке.

Из образложења

Првостепени суд утврђује да се ради о пакету, као регистрованој поштанској пошиљци, а да у конкретном случају тужилац није захтевао посебан поступак са пошиљком приликом обављања спорне поштанске услуге. Оценом изведених доказа, првостепени суд закључује да у ситуацији када је регистрована поштанска пошиљка оштећена, тужилац има право на накнаду штете у висини десетоструког износа плаћене поштарине, у складу са одредбом члана 46 став 1 Закона о поштанским услугама.

Одредбом члана 46 став 1 Закона о поштанским услугама прописано је да у случају губитка или потпуног или делимичног оштећења садржине регистроване пошиљке, поштански оператор је дужан да пошиљаоцу накнади штету у десетоструком износу плаћене поштарине за пренос те пошиљке.

Правилно је првостепени суд закључио да је у ситуацији када је тужилац приликом слања пошиљке изабрао услугу регистроване поштанске пошиљке, сходно члану 49 став 1 и став 2 Закона о поштанским услугама, па је одговоран за врсту поштанске услуге и за правилно паковање, па је правилан закључак да је тужилац претрпео штету у висини десетоструког износа плаћене поштарине, у смислу члана 46 став 1 Закона о поштанским услугама.

Правилно првостепени суд закључује да нису испуњени услови за примену члана 47 истог закона, јер тужилац није доказао да је претрпљена штета већа од досуђеног износа, с обзиром да није приложио доказе о вредности предметне пошиљке – оштећене робе, као што су рачун који прати робу која је била предмет пошиљке и из ког рачуна би се утврдила висина штете или предложило економско-финансијско вештачење на околност висине штете.

(Из пресуде Привредног апелационог суда Пж 2136/18 од 24.09.2019. године)
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30. Правни интерес за подношење тужбе 
ради исплате зараде

(Члан 121 и 186 Закона о раду)


Тужилац има правни интерес за подношење тужбе ради исплате зараде, ако му обрачун зараде није достављен од стране послодавца. 

Из образложења

На правилно утврђено чињенично стање првостепени суд је правилно применио материјално право када је тужбени захтев усвојио. У смислу члана 186 Закона о раду послодавац је дужан да запосленом у случају престанка радног односа исплати све неисплаћене зараде, накнаде зараде и друга примања која запослени остварио до дана престанка радног односа, у складу са општим актом или уговором о раду. Исплату обавезе послодавац је дужан да изврши најкасније у року од 30 дана од дана престанка радног односа. Тужиоцу је престао радни однос 31.03.2017. године, па је у смислу члана 186 Закона о раду обавеза туженог за исплату зараде у целини доспела. Усвојеним планом реорганизације предвиђен је начин намирења потраживања која су доспела до 29.02.2016. године, па је наведеним планом реорганизације обухваћен и део тужиочевих потраживања. Међутим, предмет тужбеног захтева су потраживања тужиоца која су доспела након 29.02.2016. године закључно са даном престанка радног односа, па су неосновани жалбени наводи да је тужиочево потраживање које је предмет тужбеног захтева обухваћено планом реорганизације. Међу парничним странкама није било спорно да је тужилац био у радном односу код туженог у периоду од 01.08.2016. године до 10.04.2017. године, па су без основа жалбени наводи којима се оспорава основ тужиочевог потраживања. Тужени није доставио доказе да је тужиоцу за предметни период исплатио зараду.

Без утицаја на правилност побијане одлуке су наводи туженог да тужилац нема правни интерес за вођење парнице, јер се на основу исплатне листице може наплатити у извршном поступку. Тужени ове наводе први пут истиче у жалби, а исте током поступка није истицао, нити је доставио доказ да је тужиоцу доставио обрачун зараде који у смислу члана 121 Закона о раду представља  извршну исправу, а како би тужилац своје право остварио на основу наведене одредбе закона прописано ставом 2 наведеног члана. 

(Из пресуде Привредног апелационог суда Пж 1347/19 од 23.01.2020. године)
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31. Застарелост потраживања из међународне
 купопродаје робе

(Члан 20 тачка 1 Закона о решавању сукоба

закона са прописима других земаља)
У ситуацији када држава из које је продавац није потписница Конвенције о застарелости потраживања из међународне купопродаје робе меродавно право за оцену застарелости потраживања је право државе продавца.

Из образложења

.... С обзиром да Македонија није потписница Конвенције о застарелости потраживања из међународне купопродаје робе, тзв. Њујоршке конвенције то првостепени суд полазећи од одредби члана 20. тачка 1. Закона о решавању сукоба закона са прописима других земаља правилно закључује да у односу на застарелост треба применити као меродавно право - право Републике Македоније. У том смислу првостепени суд сазнавши меродавно право из Службеног гласника Републике Македоније бр. 18 од 05.03.2001. године правилно закључује да члан 363. став 1. прописује застарелост за овај случај од 3 године јер је реч о међусобном потраживању из уговора о промету роба и услуга између правних лица.

 Међутим првостепени суд пропушта да примени као меродавну норму и одредбу члана 379 став 1 истог Закона на шта основано у жалби указује тужилац. 

Том одредбом, (која је истоветна одредби члана 390 став 1 Закона о облигационим односима Републике Србије) је прописано да уколико тужба против дужника буде одбачена због ненадлежности суда или ког другог узрока који се не тиче суштине ствари па поверилац поново подигне тужбу у року од три месеца од дана правноснажности одлуке о одбацивању тужбе сматра се да је застаревање прекинуто првом тужбом. 

Како је у конкретном случају, што произилази из списа и изведених доказа тужилац подносио тужбу Основном суду у … у вези исте правне ствари против овде туженог те је Основни суд у … одбацио тужбу због ненадлежности суда Републике Македоније то је овде тужилац подношењем те тужбе, дана 03.02.2015. године (произлази из решења Основног суда у … од 18.11.2016. године), а која је одбачена решењем Основног суда у … од 18.11.2016. године прекинуо застарелост.

 Како је решење Основног суда у …. достављено преведено на српски језик и оверено од стране преводиоца и како је наведено да је решење од 18.11.2016. године постало правноснажно 09.02.2017. године (што произлази из штамбиља о правноснажности на достављеном решењу), то потраживање тужиоца није застарело. Наиме, како је решење о одбачају тужбе постало правноснажно 09.02.2017. године, а 
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тужилац је тужбу Привредном суду у … поднео 03.05.2017. године у вези истог потраживања то од правноснажности решења Основног суда у … није протекло три месеца до подношења тужбе Привредном суду у …, што даље значи да је подношењем тужбе Основном суду у …, на дан 03.02.2015. године прекинута застарелост, те од 03.02.2015. године није истекао рок од 3 године из члана 363 став 1 Закона о облигационим односима Републике Македоније, до дана 03.05.2017. године, када је поднета тужба Привредном суду у … . 

Из горе наведених разлога, а с обзиром да је за застарелост у овом случају меродавно право Републике Македоније јер је продавац са седиштем у Македонији то је подношењем тужбе суду у Македонији (ненадлежном), имајући у виду меродавно право у погледу застарелости које се овде примењује, прекинута застарелост од стране тужиоца сагласно члану 379 став 1 Закона о облигационим односима Републике Македоније. 

Из горе наведених разлога преиначена је одлука првостепеног суда и усвојен тужбени захтев тужиоца као у изреци ове пресуде.

(Из пресуде Привредног апелационог суда Пж 340/19 од 06.02.2019. године)

32. Хитне интервенције и сметање поседа

(Члан 6 и 24 Закона о јавној својини и 

члан 75 Закона о основама својинскоправних односа)

Хитне интервенције ради отклањања квара или непосредне опасности на добрима не могу се вршити на начин  који би подразумевао одузимање државине непосредном држаоцу ствари.  

Из образложења

  Неосновани су жалбени наводи туженог у делу којима се указује да у његовом поступању није било противправности због тога што је спорни улазак у пословне просторије извршен у циљу отклањања квара на водоводним инсталацијама и спречавању настанка штете. Према стању у списима тужени у односу на спорну тврдњу о постојању квара на водовним инсталацијама у пословном простору који је користио тужилац није пружио било какве релевантне доказе о постојању изливања воде које је претило изазивању штете већих размера. Такође, у ситуацији да је хитна интервенција на отклањању квара била нужна, тужени је био овлашћен да предузме радње на њеном отклањању, према члану 6 и члану 24 Закона о јавној својини, али такво поступање не може се вршити на начин који би подразумевао ускраћивање државине тужиоца. Сходно опису садржаном у тужби учињено сметање поседа тужиоца састоји се у 
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замени цилиндра браве и изношењу његових покретних ствари, а не у уласку туженог у предметне пословне просторије. То значи да и у ситуацији да су постојале околности који би налагале хитност у отклањању евентуалног квара и непосредан улазак у предметне пословне просторије тужилац је био у обавези да обезбеди даљу несметану државину туженог, а свако супротно поступање оправдава њену заштиту.

(Из решења Привредног апелационог суда Пж 6455/19 од 09.01.2019. године)

33. Утврђивања оспореног потраживања

Оспоравањем потраживања на име неисплаћених нето зарада за одређени период, стечајни управник суштински оспорио и потраживање по основу доприноса за ПИО за исти период.

Из образложења

Међутим, тужиоцу је у поступку стечаја, закључком о оспореним потраживањима, оспорено потраживање на име неисплаћених нето зарада за период од марта 2012. године до маја 2013. године. Потраживање на основу доприноса за ПИО за период од априла 2012. године до маја 2013. године је саставни део зараде за тај исти период, односно износ доприноса за ПИО, заједно са нетом зарадом, чини износ бруто зараде, па је оспоравањем потраживања на име неисплаћених нето зарада за период од марта 2012. године до маја 2013. године, стечајни управник суштински оспорио и потраживање по основу доприноса за ПИО за период од априла 2012. године до маја 2013. године. Пропуст стечајног управника да се изјасни о потраживању по основу доприноса за ПИО не може утицати на право повериоца да суд одлучи и о овом делу његовог захтева. Стога је једина релевантна чињеница коју је првостепени суд у овом делу морао да утврди да ли је тужилац у поступку стечаја пријавио потраживање по основу доприноса за ПИО за наведени период или није и од наведеног зависи да ли ће у овом делу усвојити тужбени захтев или тужбу одбацити.

(Из пресуде Привредног апелационог суда Пж 4426/18 од 18.12.2019. године)
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34. Сметање државине противправном обуставомж

електричне енергије

(Члан Закона о основама својинско правних односа у вези

члана 147 Закона о енергетици и члана 32 став 3 Уредбе о условима

 испоруке и снабдевања електричном енергијом)

Уколико снабдевач није поступио у складу са процедуром прописаном одредбама Закона о енергетици и Уредбом о условима испоруке и снабдевања електричном енергијом, а оператор је извршио искључење по његовом захтеву, постоји сметање државине.

Из образложења

Према одредби члана 147 став 3 Закона о енергетици („Сл. гласник РС“ бр. 57/11, 80/11- испр; 93/12 и 124/12), који се примењује у конкретном случају, снабдевач, односно јавни снабдевач дужан је да, пре подношења захтева оператору система за обуставу испоруке крајњем купцу због неизвршених обавеза крајњег купца из уговора о продаји, купца претходно у писаној форми упозори да, у року који не може бити краћи од 15 дана ни дужи од 30 дана од дана достављања упозорења, измири доспеле обавезе, односно постигне споразум о извршењу обавезе, као и да упозори купца на обавезу предузимања свих потребних мера ради заштите живота или здравља људи безбедности и новине и заштите животне средине. 


Одредбом члана 32 став 3 Уредбе о условима испоруке и снабдевања електричном енергијом („Сл. гласник РС“ бр. 63/13),  прописана је садржина упозорења па је, тачком 3 и 4 наведеног члана, утврђено да упозорење мора да садржи и начине и услове понуде за закључење споразума о извршењу обавеза, као и обавештење о начину и роковима обавештавања снабдевача, односно јавног снабдевача о измирењу дуга. 


У конкретном случају упозорење достављено од стране снабдевача није имало прописано садржину из тачке 3 и 4 цитиране Уредбе. Наиме, у упозорењу нису наведени начини услови понуде за закључење споразума о извршењу обавеза, као ни обавештења о начину и роковима обавештавања снабдевача, односно јавног снабдевача о измирењу дуга. 


Оператор система, на захтев снабдевача, у смислу одредбе члана 147 став 1 Закона о енергетици и члана 32 став 1 Уредбе о условима испоруке и снабдевања електричном енергијом, обуставља испоруку електричне енергије крајњем купцу због неизвршених обавеза по уговору о продаји електричне енергије. Из наведеног следи да је поступање оператора условљено претходним поступањем снабдевача, те уколико снабдевач није поступио у складу са законским прописима, а оператор је извршио искључење по његовом захтеву, ради се и о његовом противправном поступању. С 
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обзиром да је садржина упозорења императивно одређена законом и цитираном одредбом уредбе, а да снабдевач упозорење није сачинио у складу са њиховим одредбама, произлази да је оператор противправно сметао државину тужиоца. Поред тога, другостепени суд додаје да је у налазу вештака констатовано да се тужилац обратио туженом дописом од 30.01.2017. године, за поштовање договора о испостави посебног рачуна на име дотадашњег дуговања и корекцију рачуна, на који тужени није одговорио (наведени захтев се налази у прилогу налаза), а након тога и захтевом за корекцију рачуна од 08.05.2017. године, по коме је тужени тек 24.01.2018. године, издао књижно одобрење на износ од 911.195,30 динара за период од септембра 2016. године до јуна 2017. године, на основу кога је фактички учинио неспорним да су сви рачуни упућени тужиоцу за наведени период били неосновано увећани. 

(Из решења Привредног апелационог суда Пж 2697/19 од 13.06.2019. године)

35. Ослобађање од плаћања судске таксе

(Члан 9 став 6 Закона о судским таксама)

Уколико се парнични поступак оконча до дана закључења првог рочишта за главну расправу доношењем пресуде на основу признања, странке су ослобођене плаћања судске таксе.

Из образложења

            Основано се у жалби туженог указује на погрешну примену материјалног права. Наиме, према одредби члана 9 став 6 Закона о судским таксама („Сл. гласник РС“ бр. 28/94, 53/95, 16/97, 34/2001- др. закон, 9/2002, 29/2004, 61/2005, 116/2008- др. закон, 31/2009, 101/2011, 93/2012, 93/2014, 106/2015 и 95/2018), прописано је да се странке ослобађају од плаћања таксе, уколико се парнични поступак оконча до дана закључења првог рочишта за главну расправу посредовањем, судским поравнањем, признањем тужбеног захтева или одрицањем од тужбеног захтева.   


С обзиром да су измене и допуне наведеног члана Закона о судским таксама, ступиле на правну снагу дана 01.01.2019. године, а у конкретном случају је тужба поднета дана 05.03.2019. године, те је поступак окончан пресудом на основу признања која је донета ван рочишта, дана 08.05.2019. године, странке су ослобођене плаћања судске таксе, те првостепени суд није могао обавезати туженог да тужиоцу накнади трошкове који неће настати по сили закона. 

(Из решења Привредног апелационог суда Пж 3859/19 од 04.07.2019. године)
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36. Унапред припремљени план реорганизације 
и наплата судских такси

Потраживање државе по основу неплаћених такси не може се сматрати доспелим даном усвајања унапред припремљеног плана реорганизације, већ под условима намирења оне класе којој то потраживање припада.

Из образложења

Из приложених доказа, и то решења Привредног суда у … … од 09.10.2015. године, произлази да је отворен поступак стечаја над овде тужиоцем, потврђено усвајање уређеног текста Унапред припремљеног плана реорганизације, овде тужиоца од 23.08.2015. године, примљеног у суд 28.08.2015. године, са корекцијама од 24.09.2015. године, што чини коначни текст Унапред припремљеног плана реорганизације. Потом је усвојен поменути План и назначено да има снагу извршне исправе и да се сматра новим Уговором за измирење потраживања која су у плану наведена, укључујући и потраживања поверилаца који нису обухваћени одредбом овог Плана под истим условима, као и поверилаца који су обухваћени Планом. Решење је донето 09. октобра 2015. године, а потраживање државе доспело је пре тога и то 24.04.2015. године. Дакле, реч је о потраживању које се мора измирити под измењеним условима садржаним у Плану. Из садржине Плана произлази да класу III чине обавезе према стечајним необезбеђеним повериоцима, као што је у конкретном случају овде потраживање државе. Наведено је да дан почетка примене Плана реорганизације 15. дан од дана правноснажности решења којим се потврђује усвајање Унапред припремљеног плана реорганизације, дакле, правилно жалилац указује 23.03.2016. године. Из садржине Плана такође произлази да на дан усвајања Плана утврдиће се износ потраживања поверилаца, док ће коначан износ укупних потраживања поверилаца које ће се измиривати на начин дефинисан овим Планом бити утврђен на дан примене Плана реорганизације, тако да обухвата и све доспеле обавезе од дана пресека до почетка примене Плана у условима дефинисаним у текућим уговорима. Овако утврђен износ потраживања биће конвертован у Eur, по средњем курсу НБС на дан почетка примене Плана. Између осталог, назначено је да у делу отплате обавеза према повериоцима у ратама трајаће најдуже до 15 година, док ће све остале активности бити реализоване у року од 5 година. Тренутно, дужник измирује текуће обавезе као и зараде својих радника, док ће потраживања свих осталих поверилаца који су утврђени овим Планом бити измирени по изгласаним условима намирења за сваку класу поверилаца. 
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Из изнетог произлази да првостепени суд очигледно није имао у виду одредбе Унапред припремљеног плана организације, да је преурањено обавезао тужиоца на плаћање спорне таксе без претходне провере када је обавеза доспела за наплату у складу са новим условима.

(Из решења Привредног апелационог суда Пж 1865/19 од 05.04.2019. године)

37. Одговорност оснивача за обавезе установе

(Члан 14 Закона о стечају)

Општина одговара солидарно за обавезе установе чији је оснивач ако се установа финансира у претежном делу из буџета или уступљеним јавним приходима. 

Из образложења

            Одредбом члана 14 став 1 Закона о стечају прописано је да стечајни поступак се не спроводи према: Републици Србији, аутономним покрајинама и јединицама локалне самоуправе, фондовима или организацијама обавезног пензијског, инвалидског, социјалног и здравственог осигурања, правним лицима чији је оснивач Република Србија, аутономна покрајина или јединица локалне самоуправе, а која се искључиво или претежно финансирају кроз уступљене јавне приходе или из републичког буџета односно буџета аутономне покрајине или јединица локалне самоуправе, Народној банци Србије, централном регистру, депоу и клирингу хартија од вредности, јавним агенцијама, а у ставу 3 да за обавезе правног лица над којим се у складу са ставом 1 овог члана не спроводи стечајни поступак солидарно одговарају његови оснивачи односно власници као чланови или акционари. 


Неспорно је да је тужена оснивач Дома здравља, као правног лица. У првостепеном поступку утврђено је да се наведено правно лице, Дом здравља ..,  финансира претежно из буџета односно да је само у незнатном делу, за период од 01.01.2015. године до 30.09.2018. године, остваривао самостално приход. Отуда се закључује да Дом здравља … представља правно лице из одредбе члана 14 став 1 Закона о стечају. Стога се над наведеним правним лицем не може спроводити стечајни поступак, те сагласно императивној законској одредби за његове обавезе одговарају власници односно оснивачи. Управо стога, односно на темељу одредбе члана 14 став 3 Закона о стечају, за обавезе Дома здравља …солидарно одговара и Општина … као њен оснивач. Садржина солидарности дужника регулисана је одредбом члана 414 Закона о облигационим односима, којим је у ставу 1 прописано да сваки дужник солидарне 
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обавезе одговара повериоцу за целу обавезу и поверилац може захтевати њено испуњење од кога хоће све док не буде потпуно испуњена, али када један дужник испуни обавезу она престаје и сви дужници се ослобађају. Како из утврђеног чињеничног стања, које се у делу постојања и висине обавезе жалбом и не побија, произилази да Дом здравља није испунио свој дуг према тужиоцу који је проистекао из извршних исправа, то на темељу законом установљене солидарности из члана 14 Закона о стечају, тужена општина одговара солидарно за целу обавезу у смислу члана 414 Закона о облигационим односима, те је правилно поступио првостепени суд када је тужбени захтев усвојио. 

Неоснован је жалбени навод жалиоца да првостепени суд није јасно утврдио да ли се Дом здравља финансира на начин који је прописао Закон о стечају у члану 14 став 1. Управо супротно, из налаза и мишљења судског вештака, а како је првостепени суд и образложио у побијаној одлуци, произилази да се Дом здравља Ћуприја претежно финансира из буџетских средстава. При том за одлуку о заснивању солидарне одговорности оснивача није релевантно да ли се установа финансира из буџета Републике Србије или из буџета општине односно преко уступљених јавних прихода. Отуда није од утицаја на правилност одлуке чињеница да је првостепени суд у образложењу пресуде у једном делу навео да је налазом вештака утврђено да се Дом здравља претежно финансира из буџета, а у другом делу пресуде да је прецизирао да се ради о буџету општине. Оно што је релевантно јесте да се ради о буџетским средствима, а то је правилно и тачно утврђено. 

Без утицаја су жалбени наводи жалиоца да је у регистарском улошку Привредног суда у Крагујевцу наведено да оснивач одговара за обавезе здравствене установе „у оснивању“ при чему се ни на који начин не наводи да постоји одговорност оснивача исте након оснивања. Одговорност туженог је законом установљена, и то одредбом члана 14 став 3 Закона о стечају. Осим тога својство правног лица и предузећа и установе стичу уписом у одговарајући регистар, у пуном обиму у оквиру своје специјалне пословне способности. Позитивно законодавство не познаје појам правног лица „у оснивању“ као посебног субјекта које би имало специфична овлашћења у правном промету. Стога синтагма, а као у регистарском улошку број 1, да оснивач одговара за обавезе ''здравствене установе у оснивању'' једино се може тумачити у складу са позитивним законодавством, а то је да одговара за обавезе здравствене установе. 

(Из пресуде Привредног апелационог суда Пж 1597/19 од 30.10.2019. године)

СЕНТЕНЦЕ – МАТЕРИЈАЛНО ПРАВО
38. Намера оштећења стечајних поверилаца 

и пасивно поступање сауговарача стечајног дужника

(Члан 123 Закона о стечају)

Сауговарач стечајног дужника не може се позивати на незнање за намеру оштећења поверилаца ако је пропустио да изврши анализу документације. 

Из образложења

... Неосновано се жалбом тужиоца указује да је у односу на налаз и мишљење судског вештака са изјашњeњима првостепени суд погрешно утврдио чињенице у вези са сазнањем његовог правног претходника за презадуженост и неликвидност туженог приликом давања изјаве о јемству у тренутку закључења спорног уговора. Насупрот наведеном, оцена судског вештака да правни претходник тужиоца није могао да зна за стање ликвидности туженог односи се за случај да се узму у обзир само подаци из финансијског извештаја из 2013. године и недоступност података о доспелост његових обавеза према свим повериоцима туженог, при чему је оценио да је у односу на податке из извештаја кредитног бироа могао имати таква сазнања за кредитне обавезе и преузета јемства, односно да му на дан закључења спорног уговора ови подаци нису могли остати непознати. Наводи жалбе да се подаци из извештаја кредитног бироа односе само на стање обавеза туженог по основу узетих кредита и датих јемстава, иако тачни, нису од утицаја у овој правној ствари, јер су у конкретном случају и такви подаци, управо према налазу и мишљењу судског вештака, били довољни да се утврди степен изложености туженог ризику високе презадуженост и претеће неликвидности. Уосталом тужени је таквом ризику био изложен већ након два месеца од дана закључења спорног уговора, што је потом резултирало и отварању поступка стечаја. 

При томе, код посебног основа побијања из члана 123 Закона о стечају, исход побијања изјаве о јемству за повезано лица у корелацији је са објективним чињеницама у погледу врсте правног посла који се побија и повезаности стечајног дужника са лицем за чије обавезе се даје обезбеђење, а у циљу оцене којим је подацима давалац кредита располагао код одобравања кредита у односу на јемца. Оцена сазнања правног претходника тужиоца за пословну ситуацију туженог и његову ликвидност, односно презадуженост, представља критеријум код оцене савесности у поступању кредитора, односно овде правног претходника тужиоца. То су околности у склопу којих је првостепени суд оценио да је правни претходник тужиоца, као давалац кредита из спорног уговора, имао могућност да испита какво је финансијско пословање туженог у својству јемца и да ли је стање његове имовине такво да може да одговори наступајућим обавезама. Тачни су жалбени наводи да правни претходник тужиоца није био у обавези да проверава претходно наведене податке, али таквим својим пасивним држањем пристаје на могућност наступања свих околности којима његов кредитни пласман може бити изложен у будућности. Правни претходник тужиоца из пропуштања потпуне оцене финансијског стања јемца за обавезе корисника кредита из спорног уговора о краткорочној револвинг кредитној линији бр. 645/14 од 24.11.2014. године у сваком случају не може извлачити користи. Уколико би такво испитивање подразумевало дуготрајан поступак и већу цену кредита, па правни претходник тужиоца и поред тога одлучи да одобри његовог клијенту кредитна средства, тада би произлазио закључак да је тиме прихвата ризик који повлачи изостанак спровођења поступка испитивања.

(Из пресуде Привредног апелационог суда Пж 6618/18 од 04.07.2019. године)

39. Одговорност послодавца за штету 
насталу од опасне ствари

(Члан 193 Закона о здравственом осигурању и

члан 173 Закона о облигационим односима)

Услови за одговорност послодавца за штету на име лечења радника која потиче од опасне ствари или опасне делатности постоје без обзира на поступање приликом обезбеђивања услова за обављање процеса рада.
Из образложења

... Примена члана 193 Закона о здравственом осигурању („Службени гласник РС“, бр. 107/2005 и др.) односи се на регулисање одговорности послодавца за случај да није применио одговарајуће стандарде из области безбедности и здравља на раду за трошкове лечења његовог радника које је сносио тужилац. Овим посебним прописом у вези са обавезним здравственим осигурањем регулише се засебан вид одговорности послодавца по основу непажње као обликом кривице за штету насталу услед повреде на раду. Али, оваквом одредбом се не искључује примена правила о општој одговорности за штету која потиче од опасне ствари, нити се она умањује. Применом члана 193 Закона о здравственом осигурању („Службени гласник РС“, бр. 107/2005 и др.) одговорност послодавца се пооштрава, јер ће његова одговорност за штету у виду трошкова лечења запосленог постојати и код повреда на раду које нису у вези процеса рада који се не може квалификовати као опасна делатности, односно који не укључује коришћење предмета који се могу квалификовати као опасна ствар, све у случају да нису предузете одговарајуће мере безбедности и здравља на раду.

(Из пресуде Привредног апелационог суда Пж 2055/19 од 01.11.2019. године)
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40. Иступање адвоката из адвокатске канцеларије организоване 

као двочлано ортачко друштво
(Члан 51 и 52 Закона о адвокатури

и члан 122, 123 и 528 Закона о привредним друштвима)

Адвокат који иступа из адвокатске канцеларије организоване као двочлано ортачко друштво не може остварити права по основу иступања док траје поступак ликвидације над адвокатском канцеларијом.

Из образложења

Наиме, у конкретном случају тужени је основан од стране два оснивача и то од тужиље и Марије Тасић, а тужиља је дана 03.02.2015. године иступила, те је на основу обавештења о иступању од 03.02.2015. године донето решење Адвокатске коморе Србије број 132-1.6.1/2015 дана 07.02.2015. године којим је утврђено да је тужиља као оснивач иступила из адвокатског ортачког друштва „БТ Легал“ са даном 03.02.2015. године, те истим решењем је утврђено да се брише АОД „БТ Легал“ из именика из адвокатских ортачких друштава Адвокатске коморе Србије. Иако је брисано наложено је Марији Тасић, као преосталом оснивачу, да покрене поступак ликвидације. Тужена је дана 07.02.2015. године донела одлуку о покретању поступка ликвидације с обзиром да Адвокатско ортачко друштво „БТ Легал“ а како то стоји у решењу Адвокатске коморе Србије не испуњава критеријум у погледу броја чланова те је дошло до принудне ликвидације из члана 546 Закона о привредним друштвима. Тачан је закључак првостепеног суда да тужиља није поверилац друштва, и да своја права не може да оствари поверилац друштва у ликвидацији, већ своја права остварује као ортак друштва услед чијег иступања је дошло до поступка принудне ликвидације. 

Одредбом члана 47 Закона о адвокатури, став 1. предвиђено је да два или више адвоката могу основати адвокатско ортачко друштво. Чланом 48 став 1 истог закона је предвиђено да друштво на основу поднетог захтева се уписује у именик адвокатских ортачких друштава. Одредбом члана 51 регулисан је начин престанка друштва којим је предвиђено да Адвокатска комора Србије поништава упис ако се после уписа у именик адвокатских ортачких друштава сазна да нису постојали услови за упис из члана 48 става 1 тог закона. Такође је било предвиђено да се друштво брише из именика адвокатских ортачких друштава под 1. ако је отворен поступак стечаја или ликвидације друштва, даном правноснажности одлуке о закључењу таквог поступка, под 2. ако се не бави адвокатуром непрекидно дуже од шест месеци, под 3. ако, осим адвокатуре, почне да се бави и другом делатношћу, под 4. ако број чланова више не испуњава услов за оснивање друштва из члана 47 става 1 овог закона, укључујући и чланове друштва 
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којима је одређен привремени престанак или привремена забрана бављења адвокатуром. Право на бављење адвокатуром друштво губи брисањем из именика адвокатских ортачких друштава. Надлежни суд, односно ликвидациони управник обавештава Адвокатску комору Србије о правноснажном окончању поступка стечаја или ликвидације друштва. Одредбом члана 52 је предвиђено да на рад и пословање друштва примењују се одредбе закона којима је уређено пословање ортачких друштава, ако овим законом није другачије одређено. Одредбом члана 546 Закона о привредним друштвима („Службени гласник РС“ број 36/2011, 99/2011, 83/2014-др закон и 5/2015) који је важио у време отварања ликвидационог поступка, односно у време доношења Одлуке о покретању поступка ликвидације (07.02.2015. године) прописани су разлози за покретање поступка принудне ликвидације па између осталог под ставом 1 тачке 3 предвиђено да принудна ликвидација се покреће ако ортачко друштво остане са једним ортаком, односно командитно друштво остане без комплементара или без командитора, а друштву у року од три месеца не приступи недостајући члан или у истом року друштво не промени правну форму чије услове испуњава у складу са овим законом или у истом року не отпочне ликвидацију. Одредбом члана 547 истог закона је прописан поступак у принудној ликвидацији и чланом 548 последице брисања друштва из регистра у случају принудне ликвидације. С друге стране одлуком о покретању поступка ликвидације од 07.02.2015. године тужени на основу те одлуке објављен је позив повериоцима да пријаве своја потраживања. У конкретном случају ликвидациони поступак се спроводи по члану 526, те на основу члана 533 и 535 Закона о привредним друштвима, те како је ликвидациони управник позвао повериоце да пријаве своја потраживања па то је у обавези да у смислу члана 540 Закона о привредним друштвима након исплате повериоца ликвидациони управник састави завршни ликвидациони биланс, извештај о спроведеној ликвидацији, односно предлогу одлуке о расподели ликвидационог остатка друштва. Стога је правилан закључак првостепени суд да је тужбени захтев тужиље преурањен. 

Наиме, у конкретном случају овде тужени „БТЛ“ Б АОД у ликвидацији је основан од стране два оснивача тужиље и МТ, тужиља је 03.02.2015. године иступила из друштва па су били испуњени услови за принудну ликвидацију у смислу члана 546 Закона о привредним друштвима, а одлуком Адвокатске коморе Србије од 07.02.2015. године је утврђено да је тужиља као оснивач иступила из адвокатског ортачког друштва, те је овде тужени брисан из именика адвокатских ортачких друштава Адвокатске коморе Србије, а истовремено наложено преосталом члану друштва МТ да покрене поступак ликвидације. 

Ликвидациони поступак на основу те одлуке о покретању поступка ликвидације још увек је у току, те свакако тужиљи припада право на имовину друштва у ликвидацији која преостане после измирења свих обавеза друштва а која се расподељује члановима друштва у складу са одлуком о расподели ликвидационог остатка друштва или на предлог ликвидационог управника или применом члана 548 Закона о привредним друштвима. Применом одредбе члана 528 за време ликвидације 
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друштва не исплаћује се учешће у добити, односно дивиденди нити се имовина друштва расподељује члановима друштва пре исплате потраживања поверилаца. 

Сагласно наведеном првостепена одлука је правилна, а жалбени наводи неосновани и правно неутемељени. 

(Из пресуде Привредног апелационог суда Пж 3066/19 од 13.11.2019. године)

41. Порез на додату вредност

(Члан 44 Закона о порезу на додату вредност 

„Службени гласник РС“ бр. 84/2004, 86/2004- испр., 61/2005 и 61/2007)

Давалац услуге нема овлашћење да уговорени износ накнаде увећа за износ пореза и тиме обавезу плаћања пореза на додату вредност „превали“ на примаоца услуге, ако није са туженим уговорио обавезу плаћања накнаде са урачунатим порезом на додату вредност. 

Из образложења

Основани су жалбени наводи туженог о погрешној примени материјалног права у погледу обавезивања туженог на плаћање пореза на додату вредност. Према садржини међусобно закљученог уговора о грађењу, тужилац и тужени су уговорили плаћање накнаде за грубе грађевинске радове из понуде на објекту сервис „Мерцедес“ у укупном износу од 85.000,00 еура у динарској противвредности, а нису уговориле обавезу плаћања накнаде са урачунатим порезом на додату вредност. Тужилац је обвезник ове врсте пореза у смислу члана 44 став 3 Закона о порезу на додату вредност, али у ситуацији када тужилац и тужени нису уговорили обавезу плаћања накнаде са урачунатим порезом на додату вредност, тужилац није имао овлашћење да уговорени износ накнаде увећа за износ пореза. Првостепени суд је обавезао туженог да тужиоцу плати порез на додату вредност по стопи од 20% на досуђени износ главног дуга, иако се тужени уговором није обавезао на плаћање наведеног пореза, па је и у овом делу због погрешне примене материјалног права побијана пресуда преиначена и тужбени захтев одбијен. 

(Из пресуде Привредног апелационог суда Пж 1589/18 од 28.11.2019. године)
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42. Постојање повреде права филмског продуцента 
(произвођача видеограма)

(Члан 204 Закона о ауторском и сродним правима)

Природу повреде права филмског продуцента може имати само неовлашћено коришћење права искључиве природе, док право на накнаду као имовинско, није искључиво право, па у погледу истог не може бити утврђена повреда права.

Из образложења

Законом о ауторском и сродним правима („Сл. гласник РС“, бр. 104/09, 99/11,119/12 и 29/16-одлука УС) уређена је област ауторског и сродних права, па поред заједничких својстава, ауторско и сродна права имају и значајне разлике које се односе на садржину права, начин њихове заштите и трајање појединих права.  Право филмског продуцента (произвођача видеограма) је једно од сродних права, па са осталим сродним правима има истих, али и различитих обележја. Према одредбама члана 128 Закона о ауторском и сродним правима за свој видеограм, филмски продуцент (произвођач видеограма) има имовинска права у складу са овим законом. У члану 129 истог закона дефинисан је појам видеограма, а у члану 130 појам филмског продуцента (произвођача видеограма), па је предвиђено да је то физичко или правно лице које у своје име даје иницијативу, прикупља финансијска средства, организује, руководи и преузима одговорност за прво снимање филмског дела или низа покретних слика праћених звуком или без звука (видеограм). Садржина права филмског продуцента такође је уређена чланом 131 истог закона, којим су предвиђена искључива права филмског продуцента да другоме забрани или дозволи умножавање свог видеограма и стављање у промет тако умножених примерака, јавно саопштавање видеограма  са носача слике, односно носача слике и звука, давање примерака свог видограма у закуп, интерактивно чињење доступним јавности свог видеограма жичним или бежичним путем у смислу члана 30 закона. 

Према члану 204 Закона о ауторском и сродним правима,  повреду ауторског или сродног права представља неовлашћено вршење било које радње која је обухваћена искључивим правом носиоца ауторског или сродног права, неплаћање накнаде прописане овим законом или уговором, као и не извршавање других обавеза према носиоцу ауторског или сродног права прописаних овим законом. Природу повреде права може имати само неовлашћено коришћење права искључиве природе, па би природу повреде права могла имати само повреда оних права који су прописани чланом 131 закона која су по својој природи искључива права. Са друге стране право на 
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накнаду из члана 123 закона није искључиво право, па у погледу истог не може бити утврђена повреда права. Првостепени суд закључује да је повређено ауторско право тужиоца, а не даје разлоге које право тужилац има на основу уговора закљученог са туженим нити утврђује које је његово искључиво право повређено радњама туженог.

(Из пресуде Привредног апелационог суда Пж 5057/18 од 30.10.2019. године)

43. Ништавост жига

(Члан 74 Закона о жиговима)

Постојање управног спора није разлог који спречава поступак по тужби за оглашавање жига ништавим.

Из образложења

У конкретном случају Завод за интелектуалну својину Републике Србије је одлучио о захтеву туженог који је незадовољан тим решењем иницирао другостепени поступак пред административном комисијом Владе Републике Србије, која је такође донела одлуку по питању захтева туженог те у том смислу доношењем, односно достављањем другостепеног решења, решење завода о оглашавању ништавим жига туженог постало коначно чиме су се стекли услови за наставак овог поступка. 

На ову чињеницу је без утицаја чињеница да је тужени покренуо управни спор пред надлежним судом. Према члану 74 Закона о жиговима поступак се прекида до коначне одлуке органа, односно до правноснажне одлуке суда. Разлози за прекид су наведени у истом члану и то су поступци покренути по члановима 59, 64, 66, 80. и 81. овог закона. Од тога о којој врсти поступка се ради зависи да ли се поступак прекида до коначне одлуке надлежног органа или до правноснажне одлуке суда. Поступак по члану 59 који се тиче оглашавања жига ништавим, поступци из члана 64 и 66 који се односе на поступак за престанак жига су поступци који се воде по правилима управног поступка, те стога ако су ови поступци разлог прекида, онда се прекид одређује до коначне одлуке надлежног органа, Завода за интелектуалну својину, чија надлежност за оглашавање жига ништавим произлази из члана 62 и 63 Закона о жиговима. Ако се ради о поступцима из члана 80 и 81 Закона о тужбама за оспоравање жига, за који постоји судска надлежност, поступак се прекида до правноснажне судске одлуке. У конкретном случају ради се о поступку који је покренут по члану 59 Закона о жиговима те су се стекли услови да се поступак настави и све разлоге које је првостепени суд у својој одлуци дао као потпуне и јасне прихвата Привредни апелациони суд.

(Из решења Привредног апелационог суда Пж 4415/19 од 31.07.2019. године)
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44. Основ за ослобађање од одговорности корисника ловишта

за штету насталу ван ловишта

(Члан 88 Закон о дивљачи и ловству)

Корисник ловишта није дужан да надокнади штету коју заштићена дивљач проузрокује ван ловишта, уколико докаже да је предузео прописане мере за спречавање штете.

Из образложења

... Основано друготужени у жалби указује да при оцени постојања одговорности друготуженог за штету у конкретном случају првостепени суд није правилно применио одредбу члана 88. Закона о дивљачи и ловству.
Закон о дивљачи и ловству прави разлику у погледу одговорности за штету насталу од дивљачи, у зависности од тога да ли је штета проузрокована у ловишту или ван ловишта. У ситуацији када је штета од стране дивљачи проузрокована у ловишту, штету је трећем лицу у сваком случају дужан да надокнади корисник ловишта. Корисник ловишта је начелно дужан да надокнади и штету која је проузрокована од стране дивљачи и ван ловишта. Међутим, у ситуацији када је штета проузрокована ван ловишта, корисник ловишта се може ослободити одговорности за насталу штету, уколико је предузео прописане мере за спречавање штете, у ком случају ће штету бити дужно да надокнади Министарство. Дакле, уколико је штета од стране дивљачи проузрокована ван ловишта, корисник ловишта се може ослободити од одговорности за насталу штету, уз испуњење одређених услова. Да би се корисник ловишта могао ослободити одговорности за штету која је настала ван ловишта, мора да докаже да је у конкретном случају предузео прописане мере за спречавање штете.

У конкретном случају утврђено је да је друготужени поднео више захтева првотуженом, као управљачу пута, у периоду од 2010. године до 2013. године, ради давања сагласности за постављање саобраћајне сигнализације – знака опасности „дивљач на путу“ са важењем, између осталог, и на делу државног пута Зајечар – Неготин – Кладово, и за одвајање за Михајловац. То значи да је друготужени предузимао одговарајуће мере ради спречавања настанка штете од дивљачи, тако што је подносио управљачу пута захтеве за постављање саобраћајног знака „дивљач на путу“, што представља једну од мера прописаних Правилником о мерама за спречавање штете од дивљачи и штете на дивљачи и поступку и начину утврђивања штете.

Имајући у виду наведено, другостепени суд налази да је друготужени пружио релевантне доказе да је у конкретном случају предузео прописане мере за спречавање штете од дивљачи. При утврђеној чињеници да се место на ком се догодила предметна саобраћајна незгода не налази у ловишту, већ је до незгоде дошло у околини ловишта 
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којим газдује друготужени, по становишту другостепеног суда друготужени не може бити одговоран за штету која је настала од дивљачи у предметној саобраћајној незгоди. Како је штета од стране дивљачи у конкретном случају проузрокована ван ловишта, а друготужени је предузео прописане мере за спречавање штете, то другостепени суд налази да не постоји одговорност друготуженог за насталу штету, из ког разлога је првостепена пресуда преиначена у делу става I изреке којим је усвојен тужбени захтев у односу нa друготуженог.

(Из пресуде Привредног апелационог суда Пж 6593/18 од 08.08.2019. године)

45. Накнада штете због уништења дивљачи

у корист Републике Србије

(Члан 91 Закона о дивљачи и ловству)

Да би постојала обавеза накнаде штете због уништења дивљачи у корист Републике Србије, уместо у корист ловачког удружења, неопходно је да уништена дивљач има карактер трајно заштићене врсте у складу са подзаконским актом.

Из образложења

… Неосновани су жалбени наводи туженог којима се указује на погрешну примену материјалног права приликом оцене основаности приговора недостатка активне легитимације тужилаца. Тужени аргументује да тужиоци нису активно легитимисани будући да утопљене животиње представљају природно богатство, које је у имовини (својини) Републике Србије, а не у фонду дивљачи корисника ловишта. Овакав закључак туженог, међутим, нема упориште у релевантном материјалном праву. Одредбом члана 91 став 2 Закона о облигационим односима прописано је да правно, односно физичко лице које начини штету на трајно заштићеним врстама дивљачи, дужно је да штету надокнади Републици Србији. Према члану 4 став 1 тачка 40) и члану 20 став 2 истог закона трајно заштићене дивљачи су строго заштићене дивљачи, које се штите кроз трајну забрану лова. Са изнетог, да би постојала обавеза накнаде штете у корист Републике Србије, уместо у корист корисника ловишта, неопходно је да уништена дивљач има карактер трајно заштићене врсте. Ове врсте таксативно су наведене у Правилнику о проглашавању заштићених врста дивљачи („Службени гласник РС“, бр. 9/2012) и њихово изловљавање је трајно забрањено. У конкретном случају пропустом туженог су страдале јединке срне, које нису трајно заштићене врсте дивљачи, према одредбама овог правилника, из чега произлази да исте немају карактер природног богатства Републике Србије и да нема места примени члана 91 став 2 Закона 
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о облигационим односима. Правилно је, са изнетог, првостепени суд ценио приговор недостатка активне легитимације на тужилачкој страни, па је нашао да су исти овлашћени да потражују накнаду штете од туженог, односно да изнети приговор туженог није основан.

(Из пресуде Привредног апелационог суда Пж 1120/19 од 06.11.2019. године)

3. СТЕЧАЈНО ПРАВО

1. Правни интерес за жалбу

(Члан 7 Закона о стечају у вези члана 389 став 1

Закона о парничном поступку)

Жалилац нема правни интерес за жалбу против решења које је применом  одредби Закона о стечају стечајни судија у целини заменио доношењем  новог решења.   

Из образложења

Имајући у виду наведено, односно чињеницу да је одлуком у смислу одредбе члана 47 став 2 Закона о стечају стављено ван снаге ожалбено решење, произилази да жалилац више нема правни интерес за улагање жалбе, те да је иста недозвољена, па је сходном применом одредбе члана 389. став 1. Закона о парничном поступку, а у вези члана 7 Закона о стечају одлучено као у изреци.

(Из решења Привредног апелационог суда Пвж 687/19 од 13.12.2019. године)

2. Одбачај предлога за покретање поступка стечаја

(Члан 57 Закона о стечају)

Нема места одбачају предлога о покретању стечаја као неуредног због недостављања доказа о постојању претпоставке трајније неспособности плаћања у ситуацији кад се предлагач није позвао на претпоставку трајније неспособности плаћања.

Из образложења

Побијаном одлуком одбачен је као неуредан предлог за покретање поступка стечаја јер предлагач није доставио доказе у смислу члана 12 Закона о стечају.
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Према стању у списима предлагач, као стечајни поверилац, је поднео предлог за отварање поступка стечаја у ком је као разлог навео претећу неспособност плаћања и презадуженост, али је истовремено навео и да је дужник у потпуности обуставио плаћања својим повериоцима, из чега произилази да се позвао и на трајнију неспособност плаћања као стечајни разлог.

Код таквог стања ствари није било основа за налагање предлагачу да достави доказе да није могао у судском и пореском извршном поступку спроведеном у Републици Србији намирити своје новчано потраживање било којим средством извршења, с обзиром да предлагач у свом предлогу није ни навео да се позива на претпоставку трајније неспособности плаћања. 

Наиме, у ситуацији када се предлагач позива на члан 12 Закона о стечају, тада првостепени суд не доноси решење којим покреће претходни поступак ради утврђивања постојања стечајног разлога, већ одмах заказује рочиште ради расправљања о постојању стечајног разлога. У случају да се предлагач не позива на члан 12 Закона о стечају, првостепени суд је у обавези да донесе решење којим покреће претходни поступак ради утврђивања разлога за покретање стечајног поступка. Да ли ће се предлагач позивати на члан 12 Закона о стечају или не, ствар је предлагача. То свакако не значи да је предлагач дужан да достави доказе у смислу члана 12 Закона о стечају, већ је суд дужан да поступа у складу са чланом 60 став 1 или став 3 Закона о стечају, зависно од тога које доказе и на које разлоге се предлагач позива.  

(Из решења Привредног апелационог суда Пвж 584/19 од 24.10.2019. године)

3. Поништај радње стечајног управника од стране суда

(Члан 18 Закона о стечају)

Стечајни судија није овлашћен да одлучујући о примедби на радње стечајног управника поништи закључени уговор или да исти стави ван снаге.

Из образложења

Побијаном одлуком одбачен је захтев одбора поверилаца да стечајни судија поништи радњу стечајног управника-закључивање анекса уговора о закупу између стечајног дужника и трећег лица и да стави ван снаге закључени анекс уговора о закупу.

Одлука првостепеног суда је правилна.

Стечајни судија сходно члану 18 став 1 тачка 6 Закона о стечају одлучује о примедбама на радње стечајног управника, које одбор поверилаца подноси у року од 5 дана од дана сазнања за појединачну радњу, сагласно члану 41 Закона о стечају, и 
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стечајни судија о тој примедби одлучује у року од 5 дана од пријема примедбе, и на тај начин даје налог стечајном управнику за предузимање одређених радњи. Стечајни судија није овлашћен да одлучујући о примедби на радње стечајног управника поништи закључени уговор или да исти стави ван снаге, јер се о таквом захтеву, како то правилно закључује првостепени суд, не одлучује у стечајном поступку, већ у поступку и на начин прописан чланом 112 Закона о облигационим односима.

Сходно наведеном, чињеница да је стечајни управник закључио анекс уговора о закупу без сагласности одбора поверилаца, односно и поред постојања одлуке одбора поверилаца којом се одбија предлог стечајног управника за закључење анекса уговора о закупу, на који начин је стечајни управник поступио супротно члану 28 Закона о стечају, не даје овлашћење стечајном судији да поништи уговор који је закључен супротно том члану. Одбор поверилаца у таквој ситуацији има могућност да стави писане примедбе на рад стечајног управника у смислу члана 41 Закона о стечају, да поднесе захтев за разрешење стечајног управника у смислу члана 32 Закона о стечају, о којима је стечајни судија дужан да одлучи, при чему кроз одлучивање о примедбама, и у ситуацији када нађе да су основане, стечајни судија није овлашћен да поништи уговор који је закључен без сагласности из члана 28 Закона о стечају.

(Из решења Привредног апелационог суда Пвж 575/2019 од 24.10.2019. године)

4. Одбор поверилаца

(Члан 38 Закона о стечају)


Одбор поверилаца који има паран број чланова може да одлучује.

Из образложења

Када једном члану Одбора поверилаца престане својство члана или ако из било којих разлога Одбор поверилаца спадне на паран број у току трајања поступка стечаја, не може се сматрати да због таквог стања не може поступати, обзиром да Одбор поверилаца може кооптирати новог члана. Супротно би значило да крњи Одбор поверилаца, у парном броју, не може извршити ни кооптирање, јер је непрописно састављен, што свакако није ни исправно, нити је интенција законодавца.

 Интенција законодавца је да се Одбор поверилаца првобитно, дакле иницијално, формира у непарном броју а, уколико неком од чланова у току поступка престане то својство, Скупштина свакако може извршити именовање новог, као што иначе може разрешити и све дотадашње чланове и именовати нове чланове Одбора поверилаца, а Одбор поверилаца може кооптирати новог члана. 

(Из решења Привредног апелационог суда Пвж 290/19 од 27.06.2019. године)
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5. Исправка закључка о листи

признатих и оспорених потраживања

(Члан 116 Закона о стечају)

Повериоци који у парници на коју су упућени докажу своје потраживање имају право да траже исправљање коначне листе утврђених потраживања, а не закључка о листи утврђених и оспорених потраживања.

Из образложења

Побијаном одлуком одбачен је захтев повериоца за исправку закључка о листи признатих и оспорених потраживања.

Одлука првостепеног суда је правилна.

У смислу члана 111 став 1 и члана 116 Закона о стечају повериоци су дужни да у стечајном поступку поднесу писану пријаву потраживања у одређеном року, а уколико им потраживања буду оспорена и у парници на коју су упућени докажу своје потраживање, исти имају право да траже исправљање коначне листе утврђених потраживања, а не закључка о листи утврђених и оспорених потраживања.

(Из решења Привредног апелационог суда Пвж 568/19 од 22.11.2019. године)

6. Уступање потраживања и исправка  коначне листе

(Члан 117а  Закона о стечају)

Пуноважан уговор о уступању потраживања са потписима уговорних страна овереним у складу са законом којим се уређује оверавање потписа, рукописа и преписа је довољан основ да се по захтеву пријемника исправи коначна листа. 

Из образложења

           Из наведених одредби, а супротно жалбеним наводима жалиоца, произилази да је потраживање уступљено без икаквих ограничења а не ради се о неком од законом прописаних, посебних, случајева уступања потраживања односно уступању уместо испуњења или ради наплаћивања из одредбе члана 444 Закона о облигационим односима. 
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Сагласно одредби члана 440 став 1 Закона о облигационим односима пријемник има према дужнику иста права која је уступилац имао према дужнику до уступања. Цесијом потраживања пријемник је ступио на место ранијег пријемника па самим тим ранији пријемник, будући да није титулар наведеног потраживања, не може егзистирати у коначној листи. 

(Из решења  Привредног апелационог суда Пвж 574/19 од 17.10.2019. године)

7. Брисање терета у случају продаје стечајног дужника

као правног лица

(Члан 133 Закона о стечају)

Стечајни судија је у обавези да након продаје стечајног дужника као правног лица, уколико утврди да у оквиру продатог стечајног дужника као правног лица постоји имовина на којој је конституисано заложно право, донесе решење којим ће наложити брисање свих терета. 

Из образложења

Побијаном одлуком констатовано је да је извршена продаја стечајног дужника као правног лица, обустављен је поступак стечаја у односу на стечајног дужника и одређено да се поступак стечаја наставља у односу на стечајну масу стечајног дужника коју чине новчана средства остварена продајом стечајног дужника као правног лица и преостала имовина која није била предмет процене вредности стечајног дужника као правног лица наведена у том ставу, наложено је стечајном управнику да по правноснажности тог решења региструје стечајну масу код Агенције за привредне регистре, те је наложено Агенцији за привредне регистре да након правноснажног окончања тог поступка изврши упис промена у регистру привредних субјеката на основу уговора о продаји стечајног дужника као правног лица и да у регистру залога изврши брисање заложног права на покретним стварима стечајног дужника.

Одука првостепеног суда је правилна.

Стечајни судија је у обавези да након продаје стечајног дужника као правног лица, уколико утврди да у оквиру продатог стечајног дужника као правног лица постоји имовина на којој је конституисано заложно право, донесе решење којим ће наложити брисање свих терета. 

(Из решења Привредног апелационог суда Пвж 563/2019 од 05.12.2019. године)
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8. Награда стечајном управнику

код намирења разлучних поверилаца

(Члан 133 став 11 Закона о стечају)

Награда стечајног управника код намирења разлучних поверилаца исплаћује се из остварене купопродајне цене имовине на којој је постојало обезбеђење и иста не може теретити деобну маса из које се исплаћују стечајни повериоци.

Из образложења

Према одредбама Закона о стечају стечајни судија на завршном рочишту одлучује о коначној награди и накнади трошкова стечајном управнику која накнада трошкова се одређује према стварним трошковима које је стечајни управник имао у обављању послова у складу са основама и мерилима за одређивање висине награде и накнаде трошкова. У ситуацији када је у истом стечајном поступку поступало више стечајних управника, а на завршном рочишту између њих не постоји договор колики проценат коме од њих треба од коначне награде да припадне, стечајни судија ће приликом одлучивања о коначној награди и накнади трошкова да реши ком стечајном управнику колики део коначне награде припада, сагласно обављеним пословима у стечају, сразмерно дужностима и резултатима рада сваког од стечајних управника, а према процени обима посла који су обавили поједини стечајни управници. 

Према члану 133 став 11 Закона о стечају износ за исплату разлучних поверилаца добија се умањењем остварене продајне цене за износ трошкова продаје и награде стечајног управника. У том смислу обрачун ради исплате разлучних поверилаца, па самим тим и износ трошкова продаје, као и одобрене награде стечајног управника, саставни је део решења које стечајни судија доноси на темељу члана 133 став 9 Закона о стечају. Награда за намирење разлучног повериоца није прелиминарна награда, и иста се обрачунава у смислу члана 9 Правилника о основама и мерилима за одређивање награде за рад и накнаде трошкова стечајних управника, уз увећање или умањење прописано истим Правилником. 

У смислу изнетог разликује се награда код намирења разлучног повериоца, прелиминарна награда и коначна награда. Правилник о основама и мерилима за одређивање награде за рад и накнаде трошкова стечајних управника, у члановима од 1 закључно са чланом 8 прописује основе и мерила за одређивање висине коначне награде. У члану 9 Правилник регулише основицу за обрачун награде код намирења разлучних поверилаца, а даље регулише питање додатне награде, умањење награде у случају банкротства, накнаде трошкова у поступку банкротства, награде у поступку 
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реорганизације, као и накнаде трошкова у поступку реорганизације, награде и накнаде трошкова у случају промене стечајног управника и награда за рад привременог стечајног управника. 

Награда за намирење разлучних поверилаца није део коначне награде. Обрачун и исплата потраживања разлучног повериоца врши се у смислу члана 133 став 11 Закона о стечају у року од 5 дана од дана када је стечајни управник примио средства. Томе претходи обрачун који сачињава стечајни управник којим, уколико целокупна имовина која је била предмет продаје није под разлучним правом, утврђује проценат учешћа разлучног или разлучних поверилаца, затим се од добијене цене одбијају трошкови продаје, који укључују и награду стечајног управника, а из преосталог износа исплаћује се разлучни поверилац, у складу са правом приоритета. Тада се исплаћује и награда стечајног управника за намирење разлучног повериоца. Решење којим се намирују трошкови мора садржати, поред износа насталих трошкова продаје и износ обрачунате награде стечајног управника, будући да од истог зависи висина износа који се исплаћује разлучном повериоцу. Стога се тада и не доноси посебна одлука о награди стечајног управника за намирење разлучних поверилаца већ је она саставни део решења којим се одобрава исплата трошкова. 

Награда код намирења разлучних поверилаца не може пасти на терет стечајне масе, нити стечајних поверилаца будући да се према императивној законској одредби она исплаћује из бруто добијене купопродајне цене.

(Из решења Привредног апелационог суда Пвж 696/2019 од 26.12.2019. године)

9. Нацрт за главну деобу

(Члан 139  Закона о стечају)

Нема повреде поступка приликом доношења решења о главној деоби уколико стечајни управник није нацрт за главну деобу доставио сваком повериоцу појединачно, будући да је обавеза стечајног управника да нацрт достави одбору поверилаца.  

Из образложења

Жалбени навод жалиоца да га одбор поверилаца није обавестио да је нацрт решења за главну деобу истакнут на огласној табли суда, такође није од утицаја будући да је обавеза стечајног управника да се нацрт достави одбору поверилаца  а не и сваком повериоцу појединачно. Одсуство обавештења одбора поверилаца појединачним  
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повериоцима о томе да је нацрт  истакнут на огласну таблу суда може, евентуално,  бити од утицаја на постојање одговорности  самог одбора поверилаца. 

(Из решења Привредног апелационог суда Пвж 768/19 од 09.01.2020. године)

10. Будућа неизвесна околност као неотклоњив недостатак плана

(Национални стандард бр. 6 о подацима које треба да садржи план реорганизације и члан 157 Закона о стечају )

Заснивање реализације плана реорганизације искључиво или превасходно на очекивању да се из средстава остварених  позитивним исходом парнице која је у току намире повериоци, представља будућу неизвесну околност. 

Из образложења
             У конкретном случају, а управо супротно цитираној одредби Националног стандарда бр. 6, план јесте заснован на будућој неизвесној околности и то позитивном исходу парнице која је у току. Наиме,  првостепени суд образлаже да се средства за намирење обезбеђују наплатом потраживања стечајног дужника и остваривањем добити из пословања, те да имовину стечајног дужника чине канцеларијска опрема коју је стечајни управник пописао у економско финансијском извештају, моторна возила на којима је утврђено разлучно  право Републици Србији и потраживања од којих се за највећа воде парнични поступак. Другим речима, средства за намирење поверилаца са највећим делом очекују од парница које су у току а парница, како се основано жалбом указује, представља будућу неизвесну околност. У плану под тачком 2 тачка 11 је наведено да средства за реализацију ће се генерисати по основу позајмица оснивача затим судског спора против предузећа ... осталих судских спорова и обављања основне делатности друштва. Код чињеница да је поступак стечаја отворен 2015. године,  да стечајни дужник не располаже непокретном имовином нити покретним стварима веће вредности то правилно указује у жалби жалилац да је план заснован на исходу поступака ради наплате потраживања што представља у будућу неизвесну околност. Стога је у том делу план незаконит, а ради се о неотклоњивом недостатку. 


Закључак првостепеног суда да план није заснован на будућој неизвесној околности са позивом на одредбу члана 157 став 1 тачка 11 Закона о стечају којом је прописано да оспоравање и побијања потраживања која нису правно ваљана представља једну од побројаних мера плана, а да је у тачки 19 осим побројаних дозвољено да се предузму и друге мере за реализацију плана, не може се узети као исправан. Неспорно је да једна од мера плана може бити оспоравање и  побијање 
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потраживања која нису правно ваљана, али то не значи да план може бити заснован искључиво или превсходно на таквој мери. Да ли је план заснован на будућој неизвесној околности цени се у односу на све предложене мере плана, а не у односу на  неку меру понаособ. У конкретном случају план је заснован управо на очекивању да се из исхода парнице  (за коју сам првостепени суд наводи да се води још 2013. године да у 2016. години није заказано рочиште и да су одређена вештачења) намире повериоци. Извесно је окончање парнице али не и начин на који ће се она окончати. Дакле отплата по плану јесте заснована на будућој неизвесној околности, ради се о неотклоњивом недостатку који план чини незаконитим те је стечајни судија такав план морао одбацити, а не изнети на гласање. 

(Из решења Привредног апелационог суда Пвж 670/19 од 15.01.2020. године)

11. Трошкови на име накнаде по Тарифи Агенције за лиценцирање

стечајних управника, Тарифни број 6

Цена за обраду достављених извештаја о току стечајног поступка коју наплаћује Агенција за лиценцирање стечајних управника према Тарифном броју 6 може се плаћати само на износ који је остао за намирење стечајним повериоцима, а не на бруто добијену купопродајну цену.

Из образложења

Побијаном одлуком одбијен је захтев стечајног управника за одобрење исплате трошкова на име накнаде по Тарифи АЛСУ, Тарифни бр. 6.

Одлука првостепеног суда је правилна

Према тарифном броју 6 Тарифе о ценама за послове из надлежности Агенције за лиценцирање стечајних управника цена за обраду достављених извештаја о току стечајног поступка плаћа на износ остварен приливом по основу уновчења стечајне масе која случи намирењу стечајних поверилаца, плаћању трошкова стечајног поступка и обавеза стечајне масе, по општим правилима одређеним Законом о стечају. Део прилива оствареног по основу уновчења стечајне масе према Тарифи АЛСУ припада АЛСУ као накнада за обраду кварталног извештаја о току стечајног поступка и стању стечајне масе. Када је реч о продаји имовине на којој постоји разлучно право из остварене цене се првенствено намирују трошкови продаје и други неопходни трошкови (трошкови процене имовине, оглашавања, законских обавеза и слично), када такви трошкови постоје зависно од предмета разлучног права, у смислу члана 133 Закона о стечају, а из преосталог износа исплаћују се разлучни повериоци чије је потраживање било обезбеђено продатом имовином. Тим средствима није дозвољено на 
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било који други начин располагати, осим да се из истих намирују разлучни повериоци. У случају да након намирења разлучних поверилаца преостану средства остварена уновчењем имовине на којој је постојало право првенственог намирења, цена из Тарифног броја 6 став 1 тачка 4 Тарифе о ценама за послове из надлежности Агенције за лиценцирање стечајних управника се плаћа на прилив остварен у висини остатка. 

Дакле, цена за обраду достављених извештаја о току стечајног поступка коју наплаћује Агенција за лиценцирање стечајних управника према Тарифном броју 6 може се плаћати само на износ који је остао за намирење стечајним повериоцима, а не на бруто добијену купопродајну цену, јер само онај део купопродајне цене који остаје по исплати разлучних поверилаца представља стечајну масу која служи за намирење стечајних поверилаца.

(Из решења Привредног апелационог суда Пвж 645/19 од 20.12.2019. године)

12. Тарифа АЛСУ као законска обавеза

(Члан 8 став 3 тачка 6 Закона о Агенцији за 

лиценцирање стечајних управника)

Обавезе по Тарифи о ценама из надлежности Агенције за лиценцирање стечајних управника  су законске обавезе, али обвезник плаћања, сагласно њеним одредбама, може бити  и стечајни управник  а не само стечајни дужник.   

Из образложења
Тарифу о ценама за послове из надлежности Агенције за лиценцирање стечајних управника доноси Агенција за лиценцирање стечајних управника на основу одредбе члана 8. Став 3. Тачка 6. Закона о агенцији за лиценцирање стечајних управника („Сл. гласник РС“ бр. 84/04, 104/09 и 89/15), а у вези са чланом 6 Закона о Агенцији за лиценцирање стечајних управника и чланом 40 Закона о јавним службама („Сл. гласник РС“ бр. 18/05 и 81/05). Стога како је тарифа одређена подзаконским актом донетим на основу овлашћења из закона, и уз сагласност Владе, ради се о законској обавези.

Међутим, да би се од остварене купопродајне цене претходно намирили износи у складу са Тарифом о ценама за послове из надлежности Агенције за лиценцирање стечајних управника првостепени суд је морао разјаснити о ком тарифном броју се ради будући да обвезник по неком од тарифних бројева је стечајни управник (нпр. Тарифни број 2, тарифни број 3, тарифни број 4), па се дуговањима по тим тарифним бројевима не може оптеретити стечајна маса. Са друге стране обвезник по другим тарифним 
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бројевима, а у складу са наведеним подзаконским актом је стечајни дужник. Стога прво треба разјаснити на који тарифни број се односе умањења која је узео у обзир стечајни управник. 

(Из решења Привредног апелационог суда Пвж 740/19 од 13.12.2019. године)

13. Утицај управног спора на продају у стечају

Управни спор који води жалилац у вези брисања уписа заложног права није претходно питање за продају имовине стечајног дужника.

Из образложења

Насупрот наводима жалбе, управни спор који води жалилац у вези брисања уписа заложног права није претходно питање за продају имовине стечајног дужника, односно продају стечајног дужника, као правног лица. Стечајни поступак је, сагласно одредби члана 8 став 1 Закона о стечају, хитан, а након доношења одлуке о банкротству стечајни управник је дужан да продају имовине, односно продају стечајног дужника, као правног лица, изврши у што краћем року.

(Из решења Привредног апелационог суда Пвж 11/20 од 23.01.2020. године)

14. Правни лекови против одлука 

и закључака стечајног судије

(Члан 11 став 1 тачка 6 Закона о стечајном поступку)

Стечајно веће одлучује о приговорима против одлука и закључака стечајног судије. 

Из образложења

Одредбом члана 17 став 1 тачка 9 Закона о стечајном поступку је прописано да стечајни управник запошљава лица, уз сагласност стечајног судије, и врши надзор над радом запослених.

Одредбом члана 11 став 1 тачка 6 Закона о стечајном поступку је прописано да стечајно веће одлучује о приговорима против одлука и закључака стечајног судије. 
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Како је у конкретном случају одређено да се против решења стечајног судије може изјавити приговор стечајном већу, као и да је стечајно веће, одлучујући по поднетом приговору, донело побијано решење, жалба на исто није дозвољена, из којих разлога је иста одбачена. 

(Из решења Привредног апелационог суда Пвж 676/19 од 06.11.2019. године)

15. Привремена мера

(Члан 448 Закона о извршењу и обезбеђењу)

О предлогу за одређивање привремене мере одлучује парнични или извршни суд, али не и стечајни суд.

Из образложења

Одредбом члана 448 став 1 Закона о извршењу и обезбеђењу је прописано да ако је предлог за одређивање привремене мере поднет пре, у току или после парничног поступка или другог поступка у коме се одлучује о основаности потраживања чије се обезбеђење тражи или истовремено са покретањем поступка, о предлогу одлучује суд који у првом степену одлучује о основаности потраживања, а ставом 2 истог члана је прописано да, ако је предлог поднет пре покретања или у току арбитражног поступка, о њему одлучује суд који би био месно надлежан за одлучивање по предлогу за извршење. Из цитираних одредби Закона о извршењу и обезбеђењу следи да о предлогу за одређивање привремене мере одлучује парнични или извршни суд, али не и стечајни суд.

(Из решења Привредног апелационог суда Пвж 395/19 од 14.08.2019. године)

4. ИЗВРШЕЊЕ И ОБЕЗБЕЂЕЊЕ

1. Немогућност уговарања месне надлежности 

за поступак извршења

(Члан 7 Закона о извршењу и обезбеђењу)

Општа месна надлежност према пребивалишту или боравишту, односно седишту извршног дужника предвиђена је законом и не постоји могућност уговарања месне надлежности за одлучивање у извршном поступку о предлогу за извршење.

Из образложења

Жалбени наводи извршног повериоца којима се указује да је на рачуну уговорена месна надлежност Привредног суда у … нису од утицаја на правилност првостепеног решења, а имајући у виду да у поступку извршења у фази одлучивања о дозвољености предлога за извршење у конкретном случају постоји искључива надлежност према седишту извршног дужника, као и да ови наводи могу бити од утицаја евентуално на заснивање надлежности парничног суда уколико буде изјављен приговор. 

(Из решења Привредног апелационог суда Иж 1955/19 од 26.12.2019. године)

2. Обустава извршног поступка

без укидања спроведених извршних радњи

(Члан 33 Закона о извршењу и обезбеђењу)

Извршни поступак се обуставља у случају да извршни поверилац не положи предујам у року који је одредио јавни извршитељ, при чему се не укидају спроведене извршне радње.
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Из образложења

Решењем јавног извршитеља обустављен је извршни поступак и укинуте су спроведене извршне радње применом члана 33 Закона о извршењу и обезбеђењу јер извршни поверилац није у остављеном року платио предујам по закључку јавног извршитеља.

Јавни извршитељ је неправилно одлучио када је укинуо све спроведене радње с обзиром да је чланом 33 став 4 Закона о извршењу и обезбеђењу прописано да се, у случају да извршни поверилац не положи предујам у року који је одредио јавни извршитељ, извршни поступак обуставља, али не и да се укидају спроведене извршне радње.

(Из решења Привредног апелационог суда Иж 1912/19 од 26.12.2019. године)

3. Одлучивање о предлогу за извршење 

на основу стране извршне исправе

(Члан 46 став 3 Закона о извршењу и обезбеђењу )


Уколико страна извршна исправа није призната посебним решењем пред домаћим судом, предлог за извршење са прилозима мора бити достављен извршном дужнику, а решење о извршењу на основу стране извршне исправе мора бити образложено јер се о признању одлучује као о претходном питању.

Из образложења


Према стању у списима, извршни поверилац је предложио извршење на основу стране судске одлуке, те у предлогу и навео да предлаже првостепеном суду да одлучи о признању предметне извршне исправе као о претходном питању, те након што нађе да су испуњени сви услови из члана 86 до 96 Закона о решавању сукоба закона са прописима других земаља, донесе решење о извршењу. 


Међутим, првостепени суд је на предлог за извршење, а не одлучујући о претходном питању, тј. Испуњености услова за признање стране извршне исправе, на предлог за извршење ставио штамбиљ за дозволу извршења, те дана 18.09.2019. године донео решење о извршењу које је доставио странкама. 


Одредбом члана 46 став 1 Закона о извршењу и обезбеђењу, прописано је да се страна извршна исправа извршава исто као домаћа, ако гласи на приватноправно потраживање и призната је пред домаћим судом. Према ставу 2 истог члана, извршни 
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поверилац може поднети предлог за извршење стране извршне исправе која није призната пред домаћим судом, а даље према ставу 3 истог члана је прописано да у том случају суд који је надлежан да донесе решење о извршењу одлучује о признању стране извршне исправе као о претходном питању. Према ставу 4 истог члана је прописано да такво решење о извршењу може да се побија жалбом и због тога што нису били испуњени законом одређени услови за признање стране извршне исправе. 


Када је поднет предлог за извршење на основу стране извршне исправе, а да није донета посебна одлука о признању те стране извршне исправе, него се о признању одлучује као о претходном питању у извршном поступку, онда је првостепени суд био дужан да пре одлучивања, предлог за извршење са свим прилозима достави извршном дужнику на изјашњење, јер је извршни дужник имао права да се изјасни да ли су испуњени услови за признање стране извршне исправе, а о чему би се одлучило као о претходном питању. Првостепени суд није то учинио, него је донео решење о извршењу и са прилозима га доставио извршном дужнику, чиме је извршни дужник онемогућен у расправљању о претходном питању, што представља апсолутно битну повреду одредаба парничног поступка из члана 374 став 2 тачка 7 Закона о парничном поступку, у вези са одредбом члана 39 Закона о извршењу и обезбеђењу. 

(Из решења Привредног апелационог суда Иж 1906/19 од 18.12.2019. године )

4. Могућност подношења новог предлога за извршење

након доношења решења о обустави извршног поступка 

(Члан 59 Закона о извршењу и обезбеђењу)

 Доношење решења којим је поступак извршења обустављен није од утицаја на могућност подношења новог предлога за извршење на основу исте извршне исправе у односу на потраживање за које није спроведено извршење.

Из образложења

… Наводи извршног дужника којима се указује да је извршни поверилац већ водио поступак извршења и да је исти поступак обустављен нису од утицаја на правилност донетог првостепеног решења. Чињеница да је претходно покренут поступак извршења на основу исте извршне исправе, али да у истом није дошло до спровођења извршења у целини и да поступак није закључен због спровођења извршења, већ је обустављен из других разлога, није од утицаја на могућност подношења новог предлога за извршење на основу исте извршне исправе у односу на потраживање за које није спроведено извршење. 

(Из решења Привредног апелационог суда Иж 1717/19 од 23.12.2019. године)
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5. Добровољна уплата

(члан 74 Закона о извршењу и обезбеђењу)

Добровољна уплата након доношења решења о извршењу утиче само на поступак спровођења извршења.

Из образложења

Тачно је да је извршни дужник 1. реда … из … својом уплатом у укупном износу од … динара делимично намирио потраживање извршног повериоца, те је услед тога, на предлог самог извршног повериоца, јавни извршитељ …, решењем Ии … од … 2019. године одложио спровођење извршења на период од 6 месеци.


Међутим, наведена уплата, по мишљењу овог суда као другостепеног суда, не утиче на правилност донетог решења о извршењу, јер је уплата извршена после доношења решења о извршењу, те може бити од утицаја само у поступку спровођења извршења, стога је Привредни апелациони суд потврдио ожалбено решење, јер у конкретном случају нису испуњени жалбени разлози предвиђени чланом 74 Закона о извршењу и обезбеђењу, за побијање решења о извршењу.

 (Из решења Привредног апелационог суда Иж 227/19 од 10.04.2019. године)

6. Непостојање услова за обуставу поступка извршења 

услед брисања предузетничке радње из АПР- а

(Члан 129 став 1 тачка 4 Закона о извршењу и обезбеђењу)

           Брисањем предузетничке радње из АПР-а, извршни дужник није престао да постоји, те се извршни поступак не може обуставити. 

Из образложења

Jавни извршитељ је обуставио поступак извршења из разлога што је увидом у сајт АПР-а, утврдио да је извршни дужник дана 14.03.2016. године, брисан из регистра АПР-а, чиме је правно лице престало да постоји.

            Међутим, према одредби члана 83 Закона о привредним друштвима, предузетник је пословно способно физичко лице које обавља делатност у циљу остваривања прихода, које је регистровано у складу са Законом о регистрацији, а 
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одредба члана 85 истог закона прописује да предузетник за све обавезе настале у вези са обављањем своје делатности одговара целокупном својом имовином и у ту имовину улази и имовина коју стиче у вези са обављањем делатности, а одговорност за обавезе не престаје брисањем предузетника из регистра.

           У конкретном случају извршни дужник није правно лице, већ физичко лице које је обављало делатност ради стицања добити и при том било уписано у регистар, као предузетник. Из тих разлога, брисањем предузетника из регистра, није престала обавеза физичког лица, па јавни извршитељ није имао овлашћење да обустави поступак. 

(Из решења Привредног апелационог суда Иж 1961/19 од 26.12.2019. године)

7. Ступање у већ покренути извршни поступак

који се спроводи на непокретностима

(Члан 157 Закона о извршењу и обезбеђењу)

Пре доношења решења о извршењу ступањем у већ покренути извршни поступак, извршни суд је дужан да провери да ли је у наведеном поступку донет закључак о додељивању непокретности купцу.

Из образложења

Из списа предмета произлази да је извршни поверилац дана 07.10.2019. године, иницирао поступак извршења на основу исправе пресуде Привредног суда у … П. .. од 09.11.2018. године, ради намирења потраживања извршног повериоца у износу од 5.519.456,00 динара, са законском затезном каматом,, као и трошкова парничног поступка у износу од 107.795,00 динара, којим је предложио да се извршење спроведе уписом забележбе решења о извршењу у катастар непокретности, проценом вредности и продајом непокретности извршног дужника уписаних у листу непокретности бр.... КО Л., на основу ког предлога је првостепени суд доноси побијано решење.


Чланом 157 став 1, 2 и 3 Закона о извршењу и обезбеђењу прописано је да после уписа најстарије забележбе решења о извршењу не може се водити посебан извршни поступак ради намирења неког другог потраживања на истој непокретности. Нови извршни поверилац ступа у већ покренути извршни поступак, а право на намирење стиче уписом забележбе решења о извршењу којим је ступио у извршни поступак. Приступање извршном поступку могуће је до доношења закључка о додељивању непокретности купцу.


То значи да је извршни суд у обавези да, пре доношења решења о извршењу на непокретности утврди да ли је извршење на предложеном предмету извршења дозвољено и могуће. Првостепени суд је утврдио да је започето спровођење извршења на непокретности на којој је извршни поверилац предложио извршења, али није утврдио да ли је у наведеном извршном поступку донет закључак о додељивању 
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непокретности купцу. Ступање у већ започети извршни поступак је могуће до доношења закључка о додељивању непокретности купцу. Извршни дужник је уз жалбу доставио записник од 19.09.2019. године, о јавној продаји непокретности уписане у лист бр. КО Л., који садржи и закључак о додели непокретности купцу, из чега следи да је наведени закључак донет пре иницирања овог извршног поступка, који је инициран 07.10.2019. године. 


Из наведеног следи да је првостепени суд погрешно применио члан 157 став 3 Закона о извршењу и обезбеђењу, на шта другостепени суд пази по службеној дужности сходно члану 78 став 3 Закона о извршењу и обезбеђењу, што је и разлог укидања.

(Из решења Привредног апелационог суда Иж 21/2020 од 16.01.2020. године)

8. Право извршног повериоца на вођење

више извршних поступака на истој непокретности 

(Члан 157 Закон о извршењу и обезбеђењу)

Исти извршни поверилац не може водити два извршна поступка на истој непокретности, без обзира што се ради о различитим извршним исправама за исто потраживање.

Из образложења

Чланом 54 став 1 Закона о извршењу и обезбеђењу је прописано да су средства извршења радње којима се намирује потраживање извршног повериоца, а ставом 2 да је средство извршења ради намирења новчаног потраживања продаја непокретности извршног дужника и предмет извршења сагласно члану 55 истог закона су ствари и права извршног дужника на којима се спроводи извршење.

Чланом 57 Закона о извршењу и обезбеђењу је прописано да се у решењу о извршењу ради намирења новчаног потраживања одређују средства и предмет извршења који су означени у предлогу за извршење, а у ожалбеном решењу је као средство извршења означен попис непокретности и утврђивање вредности непокретности, продаја непокретности и намирење извршног повериоца из износа добијеног продајом непокретности конкретног стамбеног објекта.

Из доказа приложених уз жалбу извршног дужника произлази да је извршни поверилац против истих извршних дужника ради намирења истог потраживања поднео и предлог за извршење Првом основном суду у … у коме је предложио исто средство и предмет извршења, као и у овом извршном поступку и извршење је одређено.
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Чланом 157 Закона о извршењу и обезбеђењу, ставом 1 је прописано да после уписа најстарије забележбе решења о извршењу, не може се водити посебан извршни поступак ради намирења неког другог потраживања на истој непокретности. Ставом 2 је прописано да нови извршни поверилац ступа у већ покренути извршни поступак, а право на намирење стиче уписом забележбе решења о извршењу којим је ступио у извршни поступак.

Из цитиране одредбе произлази да се не може водити посебан извршни поступак ради намирења другог потраживања на истој непокретности, већ нови поверилац ступа у већ покренути извршни поступак. Стога, исти извршни поверилац не може водити два извршна поступка на истој непокретности, без обзира што се ради о различитим извршним исправама за исто потраживање.

(Из решења Привредног апелационог суда Иж 1296/19 од 02.09.2019. године )

9. Могућност спровођења извршења 

са рачуна предузетничке радње 

(Члан 299 Закона о извршењу и обезбеђењу)

Може се одредити спровођење извршења са рачуна предузетничке радње извршног дужника уколико је као извршни дужник означено физичко лице које је власник исте радње.

Из образложења

У складу са тим, наводи извршног дужника којима се указује да је извршни поверилац већ водио поступак извршења и да је исти поступак обустављен нису од утицаја на правилност донетог првостепеног решења. Чињеница да је претходно покренут поступак извршења на основу исте извршне исправе, али да у истом није дошло до спровођења извршења у целини и да поступак није закључен због спровођења извршења, већ је обустављен из других разлога, није од утицаја на могућност подношења новог предлога за извршење на основу исте извршне исправе у односу на потраживање за које није спроведено извршење. Нису основани ни жалбени наводи извршног дужника да се извршење не може спровести са рачуна предузетничке радње извршног дужника, а имајући у виду да предузетник нема својство правног лица и да је у конкретном случају означено физичко лице које је власник предузетничке радње и да су се у складу са тим стекли услови да се извршење спроведе у складу са предлогом извршног повериоца. 

(Из решења Привредног апелационог суда Иж 1717/19 од 23.12.2019. године)
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10. Дозвољеност предлога за изрицање судских пенала

(Члан 340 Закона о извршењу и обезбеђењу)

Није дозвољено предлогом за извршење ради намирења неновчаног потраживања на чињење, нечињење или трпљење истовремено захтевати изрицање судских пенала извршном дужнику.

Из образложења

Осим тога предлогом за извршење тражено је да се извршном дужнику у случају неиспуњења обавезе изрекну судски пенали у износу од 5.000,00 динара дневно, па је остало нејасно да ли је првостепени суд и овај део предлога за извршење усвојио, што би било супротно одредби члана 340 Закона о извршењу и обезбеђењу. Овом одредбом прописано је да ако извршни дужник не испуни обавезу на чињење, нечињење или трпљење утврђену извршном исправом, суд може у извршном поступку, на предлог повериоца као извршног повериоца да наложи извршном дужнику да у року од 8 дана испуни своју обавезу и изрекне му да ако обавезу не испуни у накнадном року плати извршном повериоцу одређени износ новца за сваки дан задоцњења или неку другу јединицу времена (судски пенали). Извршни поверилац може поднети предлог за изрицање судских пенала све док не поднесе предлог за извршење извршне исправе којом је утврђена неновчана обавеза извршног дужника. Произлази да се предлог за изрицање судских пенала може поднети пре подношења предлога за извршење ради извршења обавезе која је наложена извршном исправом, а када се поднесе предлог за извршење престаје право повериоца захтевати судске пенале. У конкретном случају предлог за извршење је поднет ради извршења чинидбе која је наложена извршном исправом, а истовремено је тражено изрицање судских пенала. Првостепени суд побијаним решењем одређује извршење на начин који је одређен предлогом извршног повериоца, не одлучујући посебно о судским пеналима и не дајући разлоге да ли је овај део предлога за извршење основан и да ли се ради о дозвољеном захтеву извршног повериоца. Имајући у виду наведено побијано решење донето је погрешном применом материјалног права.

(Из решења Привредног апелационог суда Иж 1681/19 од 06.11.2019. године)
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11. Испуњеност услова за одређивање привремене мере

(Члан 449 Закона о извршењу и обезбеђењу)
Када треће лице као тужилац, циљ који жели постићи привременом мером у парници може постићи правним средством у извршном поступку, предлогом за одлагање извршења, тада, све док се не донесе правноснажна одлука о предлогу за одлагање нису испуњени услови за обезбеђење привременом мером у парници.
Из образложења

У конкретном случају тужилац жели да обезбеди своје неновчано потраживање које је исказано тужбеним захтевом којим се тражи утврђење недозвољености извршења на предметној непокретности за коју тужилац као треће лице тврди да на њој има право које спречава извршење. Дозвољено је тражити обезбеђење привременом мером и у ситуацији када је поднета тужба за утврђење. Извршење спроводи јавни извршитељ који спроводећи извршење врши јавна овлашћења која му припадају на основу Закона о извршењу и обезбеђењу. 

Треба указати да тужилац у извршном поступку у ком је поднео приговор трећег лица је од момента подношења приговора стекао процесну могућност да предложи јавном извршитељу одлагање извршења. Та могућност постоји све до окончања извршног поступка, али је делотворна до момента предаје непокретности купцу након продаје исте.

Првостепени суд није испитао и утврдио и о томе није дао разлоге да ли је тужилац као треће лице у извршном поступку предлагао одлагање извршења и ако јесте каква одлука је по том предлогу донета и да ли је правноснажна. Наведено је битно с обзиром, да посебно правно средство стоји на располагању трећем лицу у извршном поступку – предлог за одлагање извршења, а које је по својој сврси и циљу који се постиже када се одложи извршење идентично сврси и циљу који тужилац жели да постигне привременим мером у овој парници. Циљ је зауставити извршење на непокретности за коју треће лице, овде тужилац тврди да је њен власник и да тиме има право које спречава извршење.

Одредбом члана 123 Закона о извршењу и обезбеђењу је прописано да  на предлог трећег лица које је поднело приговор да се извршење на неком предмету извршења прогласи недозвољеним, јавни извршитељ одлаже извршење, само једном у току извршног поступка, ако треће лице доказује своје право правноснажном одлуком или јавном или по закону овереном исправом. 

Треба нагласити да постоје значајне разлике у условима прописаним Законом о извршењу и обезбеђењу за одлагање извршења на предлог извршног дужника у односу на услове прописане за одлагање извршења на предлог трећег лица.
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Наиме, према одредбама члана 122 које регулишу одлагање на предлог извршног дужника, извршни дужник може једном у току извршног поступка да предложи јавном извршитељу да се одложи извршење. Извршење може у том случају да се одложи ако извршни дужник учини вероватним да би услед извршења претрпео ненадокнадиву или тешко надокнадиву штету, која је већа од оне коју би због одлагања претрпео извршни поверилац, и ако одлагање оправдавају нарочити разлози које извршни дужник докаже јавном или по закону овереном исправом. Даље је прописано да на предлог извршног повериоца, који је могућ до доношења решења о предлогу извршног дужника, јавни извршитељ условљава одлагање полагањем јемства од стране извршног дужника, изузев ако би полагање јемства довело извршног дужника или чланове његове породице у тешку оскудицу., а да се сматра  да је предлог за одлагање повучен ако извршни дужник не положи јемство у року који је одредио јавни извршитељ.

Најзначајнија разлика је у томе што се на предлог извршног дужника може одложити извршење под горе цитираним условима из члана 122, што значи и да не мора да се одложи, док  на предлог трећег лица које је поднело приговор уз услов да доказује своје право правноснажном одлуком или јавном или по закону овереном исправом, јавни извршитељ одлаже извршење само једном. Тумачењем норме из члана 123 Закона о извршењу и обезбеђењу долази се до закључка да постоји обавеза јавног извршитеља да по испуњености услова из члана 123 једном одложи извршење на предлог трећег лица. 
Имајући у виду сврху приговора трећег лица, а то је излучење предмета на ком се спроводи извршење, логично је да треће лице предложи одлагање до правноснажног окончања парнице за утврђење да је извршење недозвољено. Оно што треба даље нагласити јесте да одлука јавног извршитеља о предлогу за одлагање није правноснажна и да незадовољна страна има право на приговор сагласно члану 124 став 2 Закона о извршењу и обезбеђењу о ком одлучује веће надлежног првостепеног суда, што значи да у случају подношења приговора о предлогу за одлагање коначно и правноснажно одлучује суд.
Имајући у виду све горе наведено, по налажењу овог суда у ситуацији када треће лице циљ који жели постићи привременом мером у парници, може постићи правним средством у извршном поступку, предлогом за одлагање извршења, тада, све док се не донесе правноснажна одлука о предлогу за одлагање не би се стекли услови за  обезбеђење привременом мером у парници.

(Из решења Привредног апелационог суда Пж 1383/19 од 13.03.2019. године)
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12. Обустава поступка извршења на рачуну извршног дужника

(Самостални члан 166 (с1) став  6 Закона о изменама и допунама 

Закона о извршењу и обезбеђењу)
Решење о обустави поступка извршења на рачуну извршног дужника на основу самосталног члана 166 (с1) став 6 Закона о изменама и допунама Закона о извршењу и обезбеђењу, не може бити донето пре почетка примене наведеног закона, односно пре 01.01.2020. године.

Из образложења

Правилно је јавни извршитељ цитирао одредбу самосталног члана 166 (с1) став 6 Закона о изменама и допунама Закона о извршењу и обезбеђење, којом је прописано да се извршење на рачуну извршног дужника, који је на дан ступања овог закона у блокади дуже од три године, обуставља уколико извршни поверилац, у року од 8 дана од дана ступања на снагу овог закона, не предложи промену средства и предмета извршења.

Међутим, наведена одредба се мора тумачити у контексту даљих самосталних чланова наведеног закона. 

Наиме, одредбом члана 167 (с1), као такође самосталног члана Закона о изменама допунама Закона о извршењу и обезбеђењу, који је објављен у „Сл. гласнику РС“ бр. 54/2019 од 26.07.2019. године, прописано је да се до дана почетка примене овог закона, примењују одредбе Закона о извршењу и обезбеђењу („Сл. гласник РС“ бр. 106/15, 106/16- аутентично тумачење, 113/17- аутентично тумачење), те наведеном одредбом нису предвиђени изузеци за примену одређених чланова. Самосталном одредбом члана 170 (с1) је прописано да овај закон ступа на снагу осмог дана од дана објављивања у „Службеном гласнику Републике Србије“ (03.08.2019. године), а почиње да се примењује од 01.01.2020. године. 

Из наведеног следи да решење о обустави поступка које је прописано самосталним чланом 166 (с1) став 6 члана Закона о изменама допунама Закона о извршењу и обезбеђењу, не може бити донето до почетка примене закона, како је предвиђено одредбом члана 167 (с1) истог закона, односно до 01.01.2020. године, па је исто укинуто.

(Из решења Привредног апелационог суда Иж 1925/19 од 26.12.2019. године)
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13. Наплата трошкова реализације заложног права 

на основу заложне изјаве као извршне исправе

(Члан 7 Закона о хипотеци)

Законом прописано право хипотекарног повериоца на наплату трошкова потребних за реализацију хипотеке не искључује обавезу извршног повериоца да достави доказе о врсти и висини тих трошкова, када предлаже одређивање извршења на основу заложне изјаве као извршне исправе.

Из образложења

Заложном изјавом која представља извршну исправу у овом поступку, обезбеђено је потраживање извршног повериоца по уговорима о кредиту који су наведени у заложној изјави, али заложна изјава не садржи податак о судским трошковима на чију накнаду извршни поверилац има право из вредности непокретности оптерећене хипотеком. Извршни поверилац у складу са чланом 7 Закона о хипотеци има право на наплату трошкова који су били потребни за реализацију заложног права и наплату главног потраживања и камате, па је основ за одређивање извршења ради наплате ових трошкова законска одредба садржана у члану 7 Закона о хипотеци. Како заложна изјава – извршна исправа не садржи дефинисање било којих судских трошкова које је извршни поверилац евентуално имао, био је дужан да уз предлог за извршење достави доказ о висини ових трошкова како би њихова наплата могла бити одређена из вредности непокретности која је предмет заложног права. Законом прописано право на наплату трошкова потребних за реализацију хипотеке, не искључује обавезу извршног повериоца да достави доказе о врсти и висини истих. 

(Из решења Привредног апелационог суда Иж 1579/18 д 23.01.2019. године)

14. Измене уговора на основу кога је конституисана хипотека

и престанак хипотеке

(Члан 43 Закона о хипотеци)

Закључење анекса уговора о кредиту и промена услова у погледу рокова плаћања и у погледу износа потраживања, не доводи до престанка хипотеке конституисане на основу истог уговора, већ заложно право постоји све док постоји и потраживање у оквирима износа који је наведен у заложној изјави.
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Из образложења

Према одредбама члана 43 Закона о хипотеци, хипотека престаје исписом из регистра непокретности у који је уписана и то на захтев дужника, власника или повериоца, ако обезбеђено потраживање престане на начин дозвољен законом. Из приложених доказа произлази да обезбеђено потраживање није престало, имајући у виду да корисник кредита није вратио кредит у уговореним роковима, па тако без основа извршни дужник жалбом указује да је хипотека престала. Неосновано је указивање на престанак хипотеке из разлога што су извршни поверилац и корисник кредита закључили више анекса предметних уговора о кредиту којима су мењали одредбе основног уговора, јер анекс уговора представља измену уговора а не закључење новог уговора, па промена услова у погледу рокова плаћања и у погледу износа потраживања, не доводи до престанка заложног права, већ заложно право постоји све док постоји и потраживање у оквирима износа који је наведен у заложној изјави.

(Из решења Привредног апелационог суда Иж 1579/18 од 23.01.2019. године)

15. Дозвољеност извршења према извршном дужнику 

након усвајања плана реорганизације
(Члан 41 Закона о извршењу и обезбеђењу)

Потраживање трошкова парничног поступка који су настали после усвајања плана реорганизације могу се у складу са извршном исправом намирити у извршном поступку.

Из образложења

У конкретном случају, Привредни суд у … је у свему у складу са извршном исправом одредио извршење према извршном дужнику, реч је о стварно и месно надлежном суду да одреди извршење, при чему решење на основу ког је донето решење о извршењу има својство извршне исправе, а извршење је одређено у складу са Законом  на новчаним средствима на рачуну извршног дужника. 

Насупрот жалбеним наводима извршног дужника, у овом случају реч је о потраживању на име парничних трошкова и то потраживање је настало након усвајања и потврђивања Плана реорганизације, због чега у овом случају нема места примени одредби члана 167 Закона о стечају, јер за ово потраживање овде извршног повериоца, 
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а то су трошкови парничног поступка који су настали после усвајања Унапред припремљеног плана реорганизације, извршну исправу представља предметно решење П … од 25.10.2018. године. 

Имајући горе наведено у виду, како извршни дужник не истиче ни један од разлога из члана 74 Закона о извршењу и обезбеђењу, који би спречавао извршење, то жалбеним наводима извршног дужника није доведена у сумњу правилност побијаног решења о извршењу". 

(Из решења Привредног апелационог суда Иж 402/19 од 20.03.2019. године )

16. Предузимање радњи током 

трајања прекида поступка

(Члан 224. Закона о парничном поступку)

За време трајања прекида поступка јавни извршитељ не може предузимати никакве радње.

Из образложења

Чланом 224 Закона о парничном поступку, који се примењује сходно члану 39 Закона о извршењу и обезбеђењу, прописано је у ставу један да прекидом поступка престају да теку сви рокови одређени за вршење парничних радњи. Ставом два истог члана предвиђено је да за време прекида поступка суд не може да предузима никакве радње у поступку. Ако је прекид наступио после закључења главне расправе, суд може на основу те расправе да донесе одлуку.

Чланом 225 став 3 Закона о парничном поступку прописано је да ће се у случају из члана 222 тачка 7 тог закона (прекид поступка који се утврђује када је то другим законом прописано) прекинути поступак наставити када престану разлози за прекид, на предлог странке.

Јавни извршитељ доноси ожалбено решење којим обуставља извршење одређено решењем о извршењу Привредног суда у … Ив … од 23.02.2016. године и укида све спроведене извршне радње за време док је поступак у прекиду, што је противно цитираној одредби члана 224 Закона о парничном поступку, па је ожалбено решење морало бити укинуто. Јавни извршитељ претходно није донео решење о наставку поступка, нити у списима постоји предлог извршног повериоца да се прекинути поступак настави.

(Из решења Привредног апелационог суда Иж 1957/19 од 26.12.2019. године)
6. ПРИВРЕДНИ ПРЕСТУПИ

I Материјално право
1. Обавезе у вези са предајом 

финансијских извештаја

(Члан 46 став 1 тачка 20 Закона о рачуноводству)
Обавезе у вези са предајом финансијских извештаја се не могу пренети на лице које води пословне књиге.

Из образложења

Пресудом Привредног суда у Н. Пк 61/2016 од 13.12.2018. године ослобођени су од оптужбе на основу члана 423 тачка 2 Законика о кривичном поступку у вези члана 56. Закона о привредним преступима „C“ ДОО за књиговодствене услуге у ликвидацији, Н., због привредног преступа из члана 46 став 1 тачка 20 у вези са ставом 2 Закона о рачуноводству, што одговара члану 68 став 1 тачка 12 и став 2 Закона о рачуноводству и ревизији, одлучено је да трошкови поступка падају на терет буџетских средстава суда. 

Писменим поднеском Кпж 130/19 од 02.04.2019. године на основу члана 445 став 3 Законика о кривичном поступку, у вези члана 56. Закона о привредним преступима, Апелационо јавно тужилаштво у Београду изјављује да одустаје од жалбе Основног јавног тужиоца у Н. Кп 312/14 од 19.02.2019. године. 

Ово из разлога, како се наводи у предлогу, правно лице и одговорно лице у истом су оптужени због пропуста да се преда финансијски извештај за правно лице „В.“ из Н. за 2013. годину. Тужилац је одустао од гоњења правног лица „В." из Новог Сада и Т. П., а након тога је поднео оптужни предлог против овде окривљеног правног лица, које је за означени студио водило пословне књиге. Обавезе у вези са предајом финансијских извештаја се, међутим, не могу пренети на лице које води пословне књиге, чак ни у ситуацијама када је то лице основано као правно лице, а не предузетник. Обавеза предаје финансијских извештаја као и остале документације 
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везане за финансијске извештаје је обавеза која се не може преносити, односно поверавати другим правним лицима, због чега одлука о одустанку Основног јавног тужиоца у Новом Саду од гоњења правног лица о чијим се пословним књигама радило није била исправна, нити је била исправна оптужба против овде окривљеног правног лица. 

(Из решења Привредног апелационог суда Пкж 130/19 од 11.04.2019. године)

2. Уредба о мониторингу квалитета 

деривата нафте и биогорива

Привредни преступ постоји ако енергетски субјекат испоручи на тржиште деривате нафте и биогорива за које је утврђено одступање параметара квалитета, супротно члану 4 став 2 Уредбе, без обзира од кога је купљено.

Из образложења

          Пресудом Привредног суда у Н. Пк 8/2017 од 20.09.2018. године, оглашени су одговорним Т. ДОО из Т. и П. А., због привредног преступа из члана 21 став 2 у вези са ставом 4 Уредбе о мониторингу квалитета деривата нафте и биогорива и осуђени су на новчане казне, и то окривљено правно лице, на новчану казну у износу од 150.000,00 динара, окривљено одговорно лице на новчану казну у износу од 20.000,00 динара, са обавезом да их плате, а окривљено правно лице и трошкове судског поступка у паушалном износу од 5.000,00 динара, све у року од 15 дана од правоснажности пресуде, а под претњом принудног извршења. 


На означену пресуду бранилац окривљених је уложила жалбу из свих законом предвиђених разлога. У жалби се истиче да је суд неправилно утврдио да окривљенима није гориво испоручио произвођач НИС из Новог Сада, те да је гориво купљено од трговца „М. П.“ ДОО, који је био само препродавац. Објашњава се како се транспортује гориво и како се врши његов промет. Посебно се истиче да окривљени ни на који начин нису могли утицати на квалитет горива који су ставили у промет, нити су могли знати да стављају у промет гориво са повећаним садржајем сумпора. У жалби се истиче и то да је постојала могућност да је гориво контаминирано погрешним узимањем узорака од стране подносиоца пријаве. Правно лице је, како се даље у жалби наводи, одговорно за привредни преступ само уколико је до извршења дела дошло пропуштањем или радњом одговорног лица. 

Испитујући првостепену пресуду у границама навода жалбе у смислу одредбе члана 451 Законика о кривичном поступку, а у вези члана 56 Закона о привредним преступима, Привредни апелациони суд налази да жалба није основана.
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Првостепени суд је спровео законит поступак у коме је на основу изведених доказа утврдио све чињенице, па је основано закључио да су окривљени на начин ближе описан изреком пресуде починили привредни преступ из члана 21 став у вези са ставом 4 Уредбе о мониторингу квалитета деривата нафте и биогорива. Наиме, правилна је одлука првостепеног суда о одговорности окривљених полазећи од цитираних законских одредби члана 4 Уредбе о мониторингу квалитета деривата нафте биогорива. Чланом 4 Уредбе о мониторингу квалитета деривата нафте и биогорива, у ставу I прописано је да деривати нафте и биогорива који се стављају у промет, односно испоручују на тржиште, морају бити предмет мониторинга квалитета, у складу са законом, овом уредбом и Правилником о садржини и начину спровођења годишњег програма мониторинга квалитета деривата нафте и биогорива, без одступања параметара квалитета у смислу члана 3 тачка 3 ове Уредбе.


Члан 21 Уредбе о мониторингу квалитета деривата нафте и биогорива, у ставу 2 прописује да ће се новчаном казном од 1.500.000,00 динара до 3.000.000,00 динара казнити за привредни преступ енергетски субјект-правно лице, ако у промет стави, односно испоручи на тржиште деривате нафте и биогорива за које је утврђено одступање параметара квалитета, супротно члану 4 став 2 ове уредбе, док је у ставу 4 истог члана прописано да ће се за исти привредни преступ казнити и одговорно лице у енергетском субјекту – правном лицу, новчаном казном од 100.000,00-200.000,00 динара.


Правилник о техничким и другим захтевима за течна горива нафтног порекла у тачки 9 став 1 прописује да безоловни моторни бензин ЕВРО ПРЕМИЈУМ БМБ 95 мора да задовољи све захтеве стандарда SRPS EN 228. Из предметног стандарда произлази да концентрација сумпора у безоловном бензину ЕВРО ПРЕМИЈУМ БМБ 95 може да износи највише 10 мг/кг.


Окривљени су као енергетски субјект ставили у промет гориво ЕВРО ПРЕМИЈУМ БМБ 95 са концентрацијом сумпора 6 пута већом од дозвољене, што је несумњиво утврђено током привредно казненог поступка. Спорну количину горива окривљени су набавили од добављача М. П, а да претходно нису извршили потребне анализе, у погледу квалитета горива. Стога је правилан закључак првостепеног суда да је до привредног преступа дошло пропуштањем дужног надзора окривљене А.  П. као одговорног лица у критичном периоду, па је окривљено правно лице оглашено одговорним за наведени привредни преступ у смислу члана 9 Закона о привредним преступима.

(Из решења Привредног апелационог суда Пкж 505/18 од 07.11.2019. године)
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3. Закон о управљању отпадом

(Члан 59 Закона о управљању отпадом)

Дефиниција самог отпада као инертног је довољна за правну квалификацију привредног преступа, иако је касније донетим Законом о рударству и геолошким истраживањима. конкретна материја (нафтна исплака), дефинисана као рударски отпад.

Коришћењем квалификације „такав отпад“, пресуда није учињена неразумљивом.

Из образложења

Пресудом Привредног суда у С. Пк 19/2018 од 06.02.2019. године оглашени су одговорним ЈКП „С" В. и Р. Ч., због привредног преступа из члана 88 став 1 тачка 15 у вези става 3 Закона о управљању отпадом, и осуђени су на новчане казне у износу од по 250.000,00 динара окривљено правно лице и у износу од 25.000,00 динара окривљено одговорно лице, са обавезом да их плате а окривљено правно лице и трошкове судског поступка у паушалном износу од 10.000.00 динара, све у року од 15 дана од правноснажности пресуде, а под претњом принудног извршења.
Не могу се прихватити наводи жалбе браниоца окривљених у погледу непостојања њихове одговорности, јер је по налажењу овог суда, првостепени суд правилно утврдио чињенично стање и на тако утврђено чињенично стање правилно применио и материјално право. При томе је првостепени суд у довољној мери извео све потребне доказе и оценом истих извео правилан закључак о постојању дела на страни окривљених. По оцени овог суда, а на основу увида у списе предмета, одбраном окривљених, током поступка и кроз образложење пресуде првостепени суд се у довољној мери бавио и правилно оценио као неосновану, а у образложењу своје пресуде навео је довољно јасне разлоге за своју одлуку коју у потпуности прихвата и овај суд. Жалбе окривљених позивају се на изреку побијане пресуде, као неразумљиву, пошто је у истој садржан израз „такав отпад". Језички израз побијане пресуде јесте уопштен и неодређен, међутим, коришћењем квалификације „такав", пресуда није учињена неразумљивом. Материјална одредба члана 59 Закона о управљању отпадом предвиђа обавезу прибављања дозволе за управљање отпадом. Даље одредбе Закона које се односе на органе који издају дозволе, садрже означавање инертног и неопасног отпада. Доказни поступак је у довољној мери утврдио све околности ове ствари, тако да наводима жалбе нису доведени у питање. Напротив, наводи жалбе окривљених позивају се на чињеницу да је реч о инертном, неопасном отпаду, који потпада под примену Закона о управљању отпадом. Дефиниција самог отпада као инертног је довољна за правну квалификацију привредног преступа, иако је касније донетим Законом о рударству и геолошким истраживањима. конкретна материја (нафтна исплака), дефинисана као рударски отпад. У сваком случају, изостанак потпуне квалификације и разврставања отпада у одређену категорију не представља повреду 
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поступка на коју се позивају браниоци. Такође, позивање на материјалну одредбу члана 59 Закона о управљању отпадом, без навођења става и тачке члана Закона не представља повреду права на одбрану, јер је иста прецизирана казненом одредбом члана 88 став 1 тачка 15 истог Закона. Радња привредног преступа је управљање отпадом без дозволе. Сам Закон о управљању отпадом је дефинисао управљање отпадом у члану 5 став 1 тачка 36, што је радња коју су извршили окривљени.

(Из решења Привредног апелационог суда Пкж 372/19 од 19.09.2019. године)
4. Закон о шумама

            За постојање дела привредног преступа из члана 111 став 1 тачка 1 и став 2 Закона о шумама (чиста сеча) одлучујуће је питање ко је забрањену радњу извршио, односно дозволио да се забрањена радња изврши. Као учинилац дела привредног преступа, дакле, може бити и лице које није постало власник и корисник земљишта. 

Из образложења


Првостепеном пресудом окривљени су ослобођени оптужбе да су извршили привредни преступ из члана 111 став 1 тачка 1 и став 2 Закона о шумама, који би се састојао у вршењу чисте сече у катастарским општинама С и Г. Овакву одлуку суд је донео, утврдивши да је правно лице било корисник експропријације, на основу решења Владе Републике Србије из 2012. године. По ставу суда, Градска управа за имовину и имовинске односе града Л. нема обавезу и не води евиденцију о висини утврђене вредности шумских засада, на траси експропријације, ради изградње ауто пута Е 75. У току поступка није могло бити утврђено да је донета одлука о накнади за експропријацију ранијим власницима, нити да је закључен споразум о накнади, што значи да нема доказа о томе да су окривљени стекли право да ступе у посед земљишта, те на тај начин постану корисник земљишта у смислу одредаба Закона о шумама. 


Основани су наводи жалбе Јавног тужиоца да првостепени суд током поступка није на несумњив начин утврдио да окривљени нису извршили привредни преступ, јер је морао изводити и друге доказе како би се на несумњив начин утврдило извршење овог привредног преступа, с обзиром на исказ сведока саслушаних током поступка у својству подносиоца пријаве В.С, да је окривљено правно лице било у обавези да изврши пренамену и плати одређену накнаду за пренамену парцела за коју је вршена сеча шуме. Наиме, тужилац основано закључује да су окривљени имали одговорност за вршење сече на парцелама у складу са годишњим планом сече, на које су морали да утичу у правцу њихове измене, уколико је то било неопходно ради градње, за коју је извршена експропријација. Наиме, одлучна чињеница за решење ове привредно казнене 
СЕНТЕНЦЕ – ПРИВРЕДНИ ПРЕСТУПИ

ствари, а на коју суд није дао одговор, је ко је имао својство корисника шуме у моменту када је извршена чиста сеча, односно ко је био овлашћен да затражи измену годишњих планова и шумских основа. Моменат правоснажности решења о експропријацији јесте кључна чињеница за утврђивање својства корисника шуме, међутим, при решавању ове правне ствари мора се поћи од садржине бића дела привредног преступа. Члан 9 став 1 тачка 1 и 2 као материјалне одредбе забрањују пустошење и крчење шума и чисту сечу која није планирана као редован вид обнављања шума. Казнена одредба члана 111 став 1 тачка 1 и 2 Закона о шумама предвиђа новчане казне за правно и одговорно лице ако врши или дозволи поступање супротно наведеним материјалним одредбама. Дакле, радња извршења дела је непосредно вршење пустошења или крчења шума, односно чиста сеча, или пак, дозвола другом лицу да наведене радње изврши. Према томе, одлука у овој ствари зависи од чињенице ко је забрањену радњу извршио, односно дозволио да се забрањена радња изврши. Као учинилац дела привредног преступа, дакле, може бити и лице које није постало власник и корисник земљишта. 

(Из решења Привредног апелационог суда Пкж 303/19 од 15.08.2019. године)
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II Процесно право
1. Садржај писмено израђене пресуде

(Члан 428 став 4 ЗКП)

 
Одлука мора да садржи личне податке о оптуженом и одлуку којом се оптужба одбија или се оптужени ослобађа од оптужбе или се оглашава кривим, као и чињенични опис дела.

Из образложења 

Изрека побијаног решења гласи да се обуставља привредно казнени поступак против окривљених, правног и одговорног лица у правном лицу по оптужном предлогу основног јавног тужилаштва у Б. Кп бр. 338/13 од 06.12.2013. године, због привредног преступа из члана 79 став 1 тачка 13 и став 2 Закона о безбедности хране. Овако формулисана изрека ожалбеног решења донета је супротно одредби члана 428 став 4 Законика о кривичном поступку. Наведена законска одредба предвиђа да изрека пресуде у себи мора садржати чињенични опис дела, односно изрека пресуде мора да садржи личне податке о оптуженом и одлуку којом се оптужба одбија или се оптужени ослобађа од оптужбе или се оглашава кривим. Суд је везан чињеничним описом дела, што представља објективни идентитет оптужбе, а не бројем и датумом оптужног акта. Ово стога што је утврђивање објективног идентитета оптужбе важно за појам пресуђене ствари, те окривљени има интерес да се утврди да је за тачно утврђено дело, са описом бића дела, правноснажно донесена одговарајућа одлука. Стога су основани наводи жалбе браниоца окривљених да изрека побијаног решења не садржи чињенични опис дела, односно објективни идентитет бића привредног преступа који се оптужним актом јавног тужилаштва у Б. Кп 338/13 од 06.12.2013. године оптуженимa ставља на терет. 

(Из решења Привредног апелационог суда Пкж 501/19 од 15.01.2020. године)
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2. Оцена доказа и утврђивање чињеница

(Члан 16 ЗКП)

Тумачење прописа, укључујући и Правила о процени мерне несигурности, врши суд, и тумачење прописа не може поверити другом органу, ни телу, попут Акредитационог тела Србије, тако да поступање суда, на тај начин што тражи тумачење прописа од другог органа у судском поступку, мимо сопственог тумачења, чини такав поступак и закључак неприхватљивим

Из образложења

Испитујући првостепену пресуду у границама навода жалбе и у смислу одредбе члана 451. Законика о кривичном поступку, а у вези са чланом 56. Закона о привредним преступима, Привредни апелациони суд је нашао да је првостепеном пресудом учињена битна повреда одредаба поступка из члана 438. став 2. тачка 2. Законика о кривичном поступку као и повреда кривичног закона. Наиме, ослобађајућа пресуда је донета стога што је суд проценио као недоказано да су окривљени извршили дело које им је стављено на терет. Суд је, наиме, проценио да концентрација пестицида Chlorpyrifos у њиховом производу „чај од листа питоме нане“ 50 г, серијски број 3011016, који је стављен у промет у количини од 2336 паковања, није на поуздан начин утврђен. У образложењу пресуде суд даје анализу проблема у вези са утврђивањем концентрације пестицида, закључујући да је исказан резултат супер анализе непоуздан јер није исказан са мерном несигурношћу од 50%.

Пре свега, у свом образложењу, суд се позива на Правила у вези процене мерне несигурности, која нису императивне природе, већ факултативне, у њима је дата ограда (ако је применљиво), и на захтев корисника. 

Тумачење прописа, укључујући и Правила о процени мерне несигурности, врши суд, и тумачење прописа не може поверити другом органу, ни телу, попут Акредитационог тела Србије,  тако да поступање суда, на тај начин што тражи тумачење прописа од другог органа у судском поступку, мимо сопственог тумачења, чини такав поступак и закључак неприхватљивим.

Полазећи од тумачења прописа од стране неовлашћеног лица, суд доноси закључак да резултат лабораторије која је радила супер анализу и нема исказану процену мерне несигурности, чини резултат неприхватљивим. 

Према члану 16 Законика о кривичном поступку, судске одлуке се не могу заснивати на доказима који су , непосредно или посредно, сами по себи или по начину прибављања у супротности са Уставом, овим закоником, другим законом или општеприхваћеним правилима међународног права и потврђеним међународним 
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уговорима. Изведене доказе који су од значаја за доношење судске одлуке суд оцењује по слободном судијском уверењу.

Напред цитиране одредбе Законика о кривичном поступку, указују на начело слободне оцене доказа. Искључење доказа, према разлозима првостепеног суда, нема упориште у Законику. Налази лабораторије која је радила супер анализу не могу се подвргнути разлозима који би доказ чинили недопуштеним. У складу с тим, приложени доказ се има анализирати и ценити као и остали докази у списима предмета.

Насупрот закључку првостепеног суда, по оцени овог суда током првостепеног поступка је доказано са извесношћу да су окривљени ставили у промет означени производ са повећаном концентрацијом пестицида, односно остатком пестицида, што чини радњу привредног преступа због којег су оптужени. Побијана пресуда нема довољно разлога, зашто су конкретни резултати супер анализе неприхватљиви, мимо тумачења прописа о мерној несигурности. За сада, изнети разлози у првостепеној пресуди су у знатној мери противуречни и не заснивају се на доказима изведеним у току поступка. У поновљеном поступку, неопходно је на несумњив начин, поновним саслушањем сведока М. Б., утврди поузданост добијених резултата. Поузданост, значи, тачне вредности добијених анализа, према позитивним прописима и правилима струке, ван сумњи о могућим грешкама.  

Такође, приликом навођења правне квалификације дела изостала је ознака основа за одговорност одговорног лица.

(Из решења Привредног апелационог суда Пкж 221/18 од 07.03.2019. године)

3. Садржај писмено израђене пресуде

(Члан 428 став 6 ЗКП)
Образложење пресуде као текстуални израз разлога изражава се речима, а не подвлачењима, подебљањима слова и другим видљивим наглашавањима.

Из образложење

Овај суд указује на недостатке образложења пресуде које је чине неразумљивом. То се пре свега односа на делове образложења са подвлачењима, подебљањима слова и другим видљивим наглашавањима. Текстуални израз образложења пресуде, мора бити јасан и прегледан, а разлози пресуде, уколико суд жели да их нагласи, морају се изразити речима, а не подвлачењима.

(Из решења Привредног апелационог суда Пкж 221/18 од 07.03.2019. године)
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4. Прекорачење оптужбе

(Члан 420 став 1 ЗКП)

           Доношењем ослобађајуће пресуде према лицу које није оптужено учињена је битна повреда правила поступка.

Из образложења


Испитујући првостепену пресуду у границама навода све три жалбе у смислу одредбе члана 451 Законика о кривичном поступку а у вези члана 56 Закона о привредним преступима, Привредни апелациони суд је нашао да је првостепеном пресудом учињена битна повреда одредаба кривичног поступка из члана 438 став 1 тачка 9, као и одредбе члана 438 став 2 тачка 3 Законика о кривичном поступку, јер је првостепени суд пресудом прекорачио оптужбу, као и да је неправилно применио одредбе Законика које се односе на уредност оптужног предлога и достављање истог окривљеном. 


Пре свега, поступак у овој ствари води се против два одговорна лица, при чему је првобитно оптужено једно лице, Т.Г, оптужним предлогом КП бр. 732/17 од 20.12.2017. године. Друго одговорно лице, А.П, означена је као одговорно лице на основу поднеска ОЈТ под истим бројем, дана 23.01.2018. године, и то тако што је проширен оптужни предлог за привредни преступ описан под тачком 1) диспозитива оптужног предлога, те је наведено одговорно лице додато већ постојећем одговорном лицу. Поднесак ОЈТ од 23.01.2018. године не испуњава услове да би се сматрао оптужним актом у смислу члана 499 и 500 ЗКП. Оптужни акт, у овом случају оптужни предлог, и у случају проширења оптужног предлога мора садржати све елементе оптужног предлога, као самосталног акта. Уредно састављен оптужни акт се има доставити новоозначеном окривљеном на даљи поступак. У конкретном случају тако није поступљено, чиме је извршена битна повреда поступка из члана 438 став 2 тачка 3 ЗКП, јер је поступак вођен на основу оптужног акта који не испуњава услове за расправљање пред судом.

             Оценом жалбених навода овај суда налази да је основан жалбени навод ОЈТ који се односи на битну повреду поступка у погледу субјективног идентитета оптужбе. Како се у жалби правилно истиче, пресуда се може односити само на лице које је оптужено, што у побијаној пресуди није случај. Побијана пресуда, у ослобађајућем делу ослобађа одговорности за привредни преступ, из члана 88 став 1 тачка 29 и став 2, Закона о спречавању прања новца и финансирања тероризма, А.П. као одговорно лице, која за то дело није ни оптужена. Према члану 420 став 1 ЗКП, пресуда се може односити само на лице које је оптужено и само на дело које је предмет оптужбе садржане у поднесеној или на главном претресу измењеној или проширеној оптужници. 
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На наведени начин, првостепени суд је прекорачио оптужбу, чиме је учињена битна повреда поступка из члана 438 став 1 тачка 9 ЗКП, због које је пресуда морала бити укинута.

            Такође, основани су жалбени наводи одбране да првостепени суд није ценио околност да је након извршења привредног преступа, дошло до промене Закона о спречавању прања новца и финансирању тероризма, које су ступиле на снагу 01.04.2018. године, те да да разлоге који је закон повољнији за окривљене, како у погледу постојања дела, тако и у погледу запрећених казни.

(Из решења Привредног апелационог суда Пкж 334/19 од 19.09.2019. године)

5. Осуђујућа пресуда

(Члан 424 ЗКП)
           Изрека пресуде која садржи осуђујући део за правно лице, а за које нема описа радње извршења дела чини изреку пресуде неразумљивом.

Из образложења


Испитујући првостепену пресуду у границама навода све три жалбе у смислу одредбе члана 451 Законика о кривичном поступку, а у вези члана 45 Закона о привредним преступима, Привредни апелациони суд је нашао да је првостепеном пресудом учињена битна повреда одредаба кривичног поступка из члана 438 став 1 тачка 11 Законика о кривичном поступку јер је изрека побијане пресуде неразумљива. 


Чланом 6 Закона о привредним преступима предвиђено је да за привредни преступ може бити одговорно правно лице и одговорно лице у правном лицу. Члан 51 предвиђа да за привредни преступ правног лица и одговорног лица у правном лицу покреће се и спроводи јединствени поступак. Покретање и спровођење поступка против правног лица или само против одговорног лица могуће је само ако постоје законски разлози за гоњење само једног од њих, или ако се против одговорног лица води поступак за кривично дело које има обележје привредног преступа. Из наведених одредаба Закона о привредним преступима произилази да је одговорност за привредне преступе правног и одговорног лица неодвојива једна од других, односно могућ је одвојени поступак, само према правном, или само према одговорном лицу, само у законом предвиђеним случајевима.

            Пресудом првостепеног суда Пк 157/2017 од 27.11.2018. године, као и пресудом Пк 157/2017 од 10.05.2019 године, оглашени су одговорним правно и одговорна лица, ближе наведена у изреци тих пресуда, за дело означено под тачком 2, да су у 
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временском периоду од 01.02.2015. године, до 23.11.2017. године и то окривљена одговорна лица, противно одредби члана 55 став 4 Закона о заштити ваздуха, као оператер стационарног извора загађивања, код кога се у процесу обављања делатности емитују гасови непријатног мириса, нису применили мере које ће довести до редукције мириса, иако је концентрација емитованих материја у отпадном гасу испод граничне вредности емисије. Наведена изрека пресуде је неразумљива, пошто су за привредни преступ оглашени кривим правно лице и одговорна лица у правном лицу, а опис радње извршења дела садржи само радње окривљених одговорних лица. Недостатак изреке пресуде која садржи осуђујући део за правно лице, за које нема описа радње извршења дела чини изреку пресуде неразумљивом. Пресуда се заснива на оптужном предлогу који садржи истоветне недостатке, што значи да је поступак вођен на основу оптужног предлога који није био уредан од почетка, што првостепени суд није уочио, већ је спровео поступак и осудио правно лице за радњу извршења за коју није ни оптужено. 

            Ценећи остале наводе изјављених жалби, правилно се истима указује да окривљена одговорна лица нису оператери стационарног извора загађења, што је пропуст који се надовезује на напред указану повреду поступка. Даље, основани су наводи жалбе који указују на место извршења привредног преступа и прецизније означење радње привредног преступа у смислу навођења врсте и количине емитованих загађујућих материја, тачније гасова непријатног мириса. Пошто је концентрација емитованих материја испод граничних вредности емисије, радња преступа је емитовање гасова непријатног мириса. Из садржине списа произилази да је првостепени суд изводио доказе и утврдио одређене чињенице које се односе на присуство водоник-сулфида, акролеина и амонијака, у одређеним концентрацијама које изазивају непријатан мирис, а управо је то радња извршења дела, то је исти опис морао бити садржан у изреци пресуде као опис радње извршења дела, са навођењем врсте и концентрације гасова, те за колико прелазе праг толеранције. 

            Даље, место извршења дела у изреци пресуде уопште није прецизирано, а заштитна мера гласи на одређено место, као место одакле емисије долазе, при чему се из образложења пресуде не може закључити на основу чега је првостепени суд донео такав закључак.

(Из решења Привредног апелационог суда Пкж 324/19 од 12.09.2019. године)

6. Одлучивање првостепеног суда о жалби

(Члан 443 став 2 ЗКП)
            Поновно отварање главног претреса и наставак доказног поступка је могућ само у случају изношења нових чињеница и доказа.
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Из образложења

            Коначно, овај суд указује на погрешно поступање првостепеног суда у поступку одлучивања по изјављеним жалбама. Чланом 443 ставом 2, 3 и 4 Законика о кривичном поступку предвиђа се поступање првостепеног суда у случају да се у жалби износе нове чињенице и предлажу нови докази који, према оцени председника првостепеног већа, могу допринети свестраном расправљању предмета доказивања, када веће може поново отворити главни претрес и наставити доказни поступак. У изјављеним жалбама нема чињеница и нових доказа на које се посебно указује. Жалбе указују на недостатке првостепене пресуде, а наставак главног претреса пред првостепеним судом указује на покушај да се ожалбени недостаци исправе. У поновљеном поступку суд није изводио нове доказе и утврђивао чињенице, већ је исправљао недостатке утврђеног чињеничног стања. На описани начин, наводе жалбе је првостепени суд употребио против окривљених лица, исправљањем недостатака пресуде, појачавањем образложења и навођењем другог места на које се заштитна мера односи. Према томе, у описаној ситуацији није било места доношењу пресуде Пк 157/2017 од 10.05.2019. године, нити поновном отварању главног претреса, услед чега је наведена пресуда морала бити укинута, применом члана 438 став 2 тачка 3 ЗКП, јер је суд неправилно применио члан 443 став 2, 3 и 4 ЗКП, која се односи на отварање новог претреса, све у вези члана 453 ЗКП.

(Из решења Привредног апелационог суда Пкж 324/19 од 12.09.2019. године) 
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МЕЂУНАРОДНОПРАВНИ АСПЕКТИ ЗАШТИТЕ ЉУДСКИХ ПРАВА У ПОСЛОВНОМ ОКРУЖЕЊУ

(с посебним освртом на Руководећа начела УН)

Апстракт

Питања у вези заштите људских права видљиво постају актуелна правничка тема. Њихова повреда у привредном пословању узрокује можда и најобимније последице. Међутим, још увек није довољно изграђена свест о потреби стварања регулаторног оквира, којим би се могла утврдити одговорност носилаца привредног пословања за учињену повреду људских права. Другим речима, још увек није решено питање, на који начин се може прилагодити право људских права, изграђено на претпоставци да суверене државе треба да преузму улогу примарног носиоца обавеза, како би се спречиле и отклониле повреде људских права које чине привредни субјекти. 

Предмет овог рада усмерен је на истраживање ове широке, али за привреду и пословање изузетно значајне правне области, у циљу стицања уводних и општих сазнања о постојању темеља (основе) и три стуба заштите људских права у привредном пословању.

Наведеним чињењем, између осталог, допринеће се ширењу свести о потреби да суд, посебно привредни, приликом доношења сваке одлуке, има у виду да ослобађање компанија од одговорности за учињену повреду људског права или непрепознавање њеног постојања, потенцијално може довести до одговорности државе за учињену повреду. То је пут којим се засигурно иде у правцу заштите темељних људских вредности, кроз успостављање корпоративне одговорности за повреду људских права, што последично доводи до умањења одговорности државе пред међународним правним институцијама.

Кључне речи: 
људска права, одговорност државе, 
корпоративна одговорност, делотворан правни лек

РЕФЕРАТ
1. Увод

Заштита људских права већ дуже време опстаје као актуелна правничка тема. Њихова повреда у привредном пословању узрокује можда и најобимније последице. Ипак, стиче се утисак да још увек није довољно изграђена свест о потреби стварања регулаторног оквира, како би се утврдила одговорност носилаца привредног пословања за учињену повреду људских права. Још увек није решено питање, на који начин се може прилагодити право људских права, изграђено на претпоставци да суверене државе треба да преузму улогу примарног носиоца обавеза, све у циљу спречавања и отклањања повреда људских права које чине привредни субјекти. 

С тим у вези, предмет овог рада усмерен је на истраживање ове широке, али за привреду и пословање изузетно значајне правне области. Циљ истраживања огледа се у ширењу свести о потреби да суд, посебно привредни, приликом доношења сваке одлуке има у виду постојање три стуба заштите људских права у привредном пословању. 

У том циљу, у оквиру првог дела рада биће указано на регулаторни оквир, претежно међународни, који чини темељ (основу) заштите људских права у области пословања. На њему су даље установљена три стуба заштите.

Други део рада посвећен је изучавању првог стуба заштите људских права у области пословања, којим се успостављају обавезе државе у погледу заштите људских права у вези са привредним пословањем. Ове се обавезе, уопштено, могу тројако квалификовати, кроз обавезу поштовања, потом заштите и, на крају, остваривања људских права. У раду ће ближе бити појашњена свака од појединачно поменутих обавеза. Тако ће суд, приликом поступања у решавању привредних спорова имати у виду да његова одлука, као и сваки вид процесног поступања у судском поступку, може утицати на одговорност државе за заштиту људских права из области пословања. 

У трећем делу проучаван је регулаторни оквир, којим држава успоставља темеље одговорности за привредне субјекте. Поред анализе формалних извора права, посебно ће бити указано и на значај, све заступљенијег, тзв. меког права (енг. soft law) и његовог утицаја на пословање привредних субјекта. Овај утицај је посебно изражен у регулисању одговорности привредних субјеката за правилност пословања, између осталог, и поштовање људских права. Због тога се, у овом делу рада, нарочита пажња посвећује модалитетима утицаја привредних субјеката на људска права. Најчешће кроз изазивање повреде, допринос повреди и повезаност са повредом. Све наведено је од посебног утицаја за утврђивање корпоративне одговорности за повреду људских права.

Логичан след догађаја, након поменуте одговорности, јесте препознатљивост потенцијалних спорова због корпоративне одговорности компанија у вези са повредом људских права. У том смислу, биће извршена анализа правних механизама за успостављање овог вида одговорности, посебно ценећи да ли се они, са становишта Европског суда за људска права, могу сматрати делотворним. 

РЕФЕРАТ
2. Темељ (основа) – Међународни правни оквир релевантан за
    пословање и људска права 

Од привредних субјеката (компанија) се данас очекује да поштују међународне стандарде из области људских права, да буду јавно одговорне и послују на транспарентнији начин. То често није законом или уговором наметнута обавеза, али исто тако није ни правно нерегулисана област. 

 Како се последњих година прописи и стандарди који се тичу пословања и људских права убрзано умножавају, стварни изазов за компаније постаје да направе помак, почев од прихватања ових принципа, до њихове потпуне имплементације и успостављања система јавне одговорности. Ови принципи, иако нису изричито конкретизовани, свакако обавезују компаније, полазећи од општеприхваћених друштвених вредности, утемељених у најзначајнијим општим и универзалним изворима међународног права из ове области, који творе тзв. међународно право људских права. Основ међународног права људских права чини Универзална декларација УН о људским правима, усвојена 1948. године. Заједно са Међународним пактом о грађанским и политичким правима
 и Међународним пактом о економским, социјалним и културним правима
, чини Међународну повељу о људским правима, која је допуњена низом других уговора и инструмената за заштиту људских права. Постоје и посебне конвенције на нивоу УН, које се баве посебном заштитом само одређених људских права.
 Оне се, такође, позивају на обавезу држава да штите људска права од повреда које могу да почине компаније, а очекивања према државама у наведеном смислу садржана су и у закључним запажањима о извештајима држава потписница, одлукама о појединачној комуникацији и у Општим коментарима Уговорних тела УН. Посебна пажња у поменутим актима посвећена је обавези заштите од корпоративних повреда, укључујући забрану дискриминације, равноправност, права мањина, права из радног односа, право на приватност, различита права везана за здравствене и животне услове, на храну и воду, као и забране које се односе на расну мржњу, родне стереотипе и предрасуде. 

Исто тако, потреба поштовања људских права у области пословања ствара се и кроз систем тзв. европског права људских права. Основни извор европског права 
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људских права је Европска конвенција за заштиту људских права и основних слобода (у даљем тексту: Европска конвенција).

Не мањи значај придаје се и тзв. изворима ,,меког” права, односно оним који немају статус формалних извора права, а остварују значајан утицај у овој области. Од њих се посебно издвајају Руководећа начела УН о бизнису и људским правима, кроз Оквир: ,,заштити, поштуј, отклони“. 

Опште посматрано, сви ови извора права, било формалин или не, како на универзалном нивоу, тако и на нивоу европских институција, чине темељ (основу) заштите људских права у области пословања.

3. Руководећа начела УН о бизнису и људским правима: 
    Оквир ,,заштити, поштуј, отклони”

Однос пословног сектора и људских права привлачи све већу пажњу у последњих неколико деценија. Све се више актуелизује свест да компаније могу, посредно или непосредно, доприносити заштити, али и кршењу зајемчених основних људских права. Отуда се јавила потреба да се на међународном нивоу ова питања целовито размотре. Због тога све већи значај у овој области придаје се тзв. изворима ,,меког” права, заснованих на препорукама, правилима поступања установљених у оквиру пословног удруживања, као нормативним оквиром заснованим на принципима саморегулације.

Након година безуспешних покушаја да се помире ставови пословне заједнице и група које штите људска права, Уједињене нације су 2005. године, повериле мандат Специјалном представнику Генералног секретара ,,за питање људских права и транснационалних корпорација, као и осталих привредних субјеката“, професору Харвардског универзитета, Џону Рагију (John Ruggie). На крају свог првог трогодишњег мандата, он је препоручио Савету да подржи Оквир ,,заштити, поштуј, отклони“, који је сачинио на основу истраживања и консултација са релевантним заинтересованим странама.
 Оквир је заснован на три стуба: првом, да држава има обавезу да, на својој територији или у оквиру своје надлежности, заштити носиоце права од повреда од стране компанија; другом, да све компаније имају обавезу да поштују људска права; и трећем, да постоји право на правни лек за сваку повреду људских права која је повезана са пословањем.
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У 2011. години, Савет УН за људска права је једногласно подржао Руководећа начела о бизнису и људским правима
, која садрже 31 принцип и имплементирају три стуба Оквира. Она не представљају међународни инструмент, који би држава могла да ратификује, нити им је циљ стварање нових правних обавеза, већ појашњавају и разрађују ефекте релевантних одредаба постојећих међународних стандарда о људским правима, од којих су неки правно обавезујући за државу, дајући при томе смернице како да се они примене. Руководећа начела се односе на постојеће обавезе држава према међународном праву. 

Као таква, својим квалитетом, ова начела постају значајан оквир за поступање у области привредног пословања. Од 2008. године, Оквир и Руководећа начела УН уживају широку подршку међу владама, компанијама, међународним и регионалним организацијама цивилног друштва. Као резултат тога, предузет је низ корака који одражавају ова начела у различитим политикама и стандардима. 

С друге стране, треба поменути и да је наведени документ усвојен уз значајну подршку привредног сектора. Та подршка резултирала је и бројним уступцима учињеним привредном сектору, што се може окарактерисати као највећом маном овог документа.

4. Први стуб – Дужност државе да штити људска права 


Први стуб Оквира УН одражава став међународног права да државе морају, у оквиру своје надлежности, пружати заштиту од повреда људских права учињених од стране трећих лица, укључујући и привредне субјекте. У складу са тим, Руководеће начело УН број 1, захтева да државе заштите носиоце права, предузимањем одговарајућих корака ради спречавања, истраживања, кажњавања и обештећења за такве повреде уз помоћ делотворне политике, законодавства, прописа и правосуђа. Сматраће се да држава крши своје обавезе по основу међународног права људских права, уколико јој се одређена повреда може приписати, или уколико није предузела адекватне превентивне и репресивне мере у погледу повреда почињених од стране приватних субјеката, укључујући привредне субјекте.


У одређеним ситуацијама, Европски суд за људска права је нашао да ефикасно одвраћање од кршења људских права захтева да држава криминализује понашање субјеката који та права повређују, док је у другим сматрао да је довољно усвајање закона или распоређивање ресурса. Прихватање или учествовање у радњама којима се 
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крше права из Европске конвенције, може довести до директне одговорности државе,
 ,,независно од тога да ли су њени представници евентуално деловали мимо овлашћења или противно инструкцијама.“
 Држава се не може потпуно ослободити одговорности преношењем својих обавеза обезбеђивања права гарантованих Конвенцијом на своје представнике, било физичка или правна лица.

 Руководеће начело УН број 2, обавезује државе да изразе јасна очекивања да ће сви привредни субјекти на њиховој територији или под њиховом надлежношћу, поштовати људска права у оквиру свог пословања. То је могуће учинити на два начина: први је, да се кроз опште законе те државе индиректно захтева поштовање људских права од стране привредних друштава, одговарајуће понашање или примена стандарда у областима као што су рад, животна средина, здравље, сигурност, безбедност производа и антикорупција. У противном, без одговарајуће законске регулативе, могло би доћи до повреде права у тој области. Други начин подразумева усвајање мера чији је циљ управо да се обезбеди поштовање људских права од стране пословних субјеката и оне су најчешће формулисане тако да охрабрују привредне субјекте да поштују посебне дужности у обављању пословања (дужност пажње), како би идентификовале своје актуелне или потенцијалне утицаје на људска права и реаговале на одговарајући начин.

Поред темељних принципа Првог стуба, постоје и оперативна начела, са конкретним упутствима које треба да предузму државе, како би одговориле својим обавезама заштите људских права у контексту пословања. Она обухватају опште регулаторне и политичке функције државе, у циљу стварања окружења које привредним субјектима олакшава поштовање људских права и пружа им неопходна упутства о могућој одговорности.
 Обухваћене су и ситуације у којима држава има власничка права у привредном субјекту, односно у њој остварује претежни утицај, као и случајеве у којима са држава са привредним субјектом ступа у уговорне односе, комерцијалне трансакције, посебно јавне набавке. 

Посебна пажња посвећена је и обезбеђивању кохерентости политике, што подразумева вертикалну и хоризонталну усаглашеност. Тако се, с једне стране, превасходно препоручује доношење закона и правила, којим би се обезбедило спровођење обавеза по основу међународног права људских права, а, с друге стране, указује се на потребу да сви органи, институције и агенције, који обликују пословну праксу на националном нивоу, буду упознати са обавезама државе везаним за људска 
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права и да их поштују.
 Усаглашеност политике на међународном нивоу захтева да се државе придржавају својих обавеза по међународном праву људских права.

5. Други стуб – Корпоративна одговорност компанија 


У оквирима Европске конвенције, препознато је да компаније имају право на заштиту људских права. Међутим, према владајућем становишту Европског суда за људска права, још увек није установљен систем одговорности привредних друштава за повреду људских права, гарантованих поменутом конвенцијом. И даље пасивно легитимисана може бити искључиво држава уговорница.
 Међутим, упркос томе, признавање концепта ,,корпоративне одговорности компанија за поштовање људских права”, не треба доводити у питање. Повезивањем основних формалних извора међународног права са ,,неформалним” изворима права, које у виду тзв. меког права (енг. soft law), у оквирима привредног пословања посредно остварују значајан утицај, ствара се основа за корпоративну одговорност компанија. 

Везано за утицај извора тзв. меког права на корпоративну одговорност компанија у области људских права, вредне су помена и Смернице Организације за економску сарадњу и развој, за мултинационалне компаније,
 као и тзв. Водич за друштвену одговорност, усвојен 2010. године, од стране Међународне организације за стандардизацију, кроз стандард ИСО 26000. Такође, од општег значаја су и Десет начела Глобалног договора УН
, као и Декларација Међународне организације рада (МОР) о мултинационалним компанијама
.
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Међутим, као што је већ поменуто, свакако доминантан утицај остварују Руководећа начела УН. Путем њих се препознаје улога привредних субјеката, као специјализованих органа друштва, који обављају специфичне функције и од којих се очекује да примењују све важеће законе и да поштују људска права. Тако кроз низ ,,основних“ (укупно пет) и ,,оперативних“ (укупно девет) начела, Руководећа начела УН указују на потребу да привредна друштва (компаније) треба да поштују људска права, што треба да представља опште правило њиховог очекиваног понашања. То значи да она треба да избегавају задирање у људска права других и одстрањују негативни утицај на људска права (Руководеће начело УН, број 11). Ова се обавеза односи на све компаније, без обзира на њихову величину, сектор у којем обављају делатност или власничку структуру. Но, методи помоћу којих компаније испуњавају ове своје обавезе, могу се разликовати од поменутих фактора, као и озбиљности њиховог негативног утицаја на људска права (Руководеће начело УН, број 14). Зависно од тога, привредни субјекти, поштујући ,,оперативна начела“, изражавају опредељеност за испуњење поменутих обавеза. 

Иначе, компаније могу бити умешане у негативне утицаје на људска права на три различита начина. Оне могу својим активностима изазвати негативне утицаје на људска права, могу допринети њиховом настанку и могу да, без изазивања или доприноса, буду индиректно укључене у такве утицаје. Ово из разлога што негативни утицаји компанија на људска права могу бити директно повезани са њиховим пословањем, производима или услугама, кроз односе са пословним партнерима, државним органима и другим субјектима, а који непосредно крше људска права својим деловањем. Зависно од наведених врста утицаја, последично се везује и облик одговорности. Тако се, у ситуацији када компанија изазива или доприноси негативном утицају на људска права, треба оформити ефикасан механизам који води његовом престанку. Међутим, када је у питању повезаност компаније са субјектима који крше људска права, она мора искористити своју моћ како би спречила или ублажила тај негативни утицај. Дакле, обавеза компанија да поштују људска права постоји у свим сферама њиховог деловања, како у интерним тако и у екстерним правним односима.
 На тај начин, компаније утичу на заштиту јавног интереса, што посредно подразумева и бригу о сопственом интересу,
 јер окружење у коме делује свакако утиче и на позиционирање компаније на тржишту. У том смислу, свака компанија мора водити бригу да поштује људска права субјеката који су под њеним непосредним утицајем,
 али и да ангажује сва расположива средства у циљу спречавања повреде људских права од стране других компанија, односно субјеката, са којима стоји у пословној вези. 
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Таквим се поступањем компанија чини друштвено одговорном, што позитивно утиче и на њен пословни углед у привредном окружењу.
 С друге стране, умањује се одговорност државе за повреду људских права. 

Све наведено указује на потребу државе да створи ефикасан правни механизам,
 којим би се наведена Руководећа начела УН и други извори права који регулишу корпоративну одговорност компанија за повреду људских права, имплементирали у правни поредак Републике Србије. За такав подухват постоји ваљан темељ, имајући у виду да је Устав Републике Србије изграђен на принципима демократичности, уз превасходну обавезу поштовања и заштите људских права. Свакако, важну улогу имају и све гране власти, њиме установљене (законодавна, извршна и судска). Оне су у обавези да у границама својих надлежности успоставе правни оквир, којим би се створила брана за евентуалне покушаје повреде људских права. Исто тако, пословна удружења, коморе и друге асоцијације привредних субјеката, не смеју остати пасивни. Бројним својим активностима, како на плану доношења регулативе, која не мора имати снагу формалних извора права (у виду кодекса и сл.), тако и на плану контроле и едукације, њихово деловање може бити од изузетног значаја. 

Стога, улога судова у том подухвату никако не сме бити занемарена. Својим деловањем, судови треба да тумаче правне норме уз постојање свести да сваки субјект, па и привредно друштво, мора да поштује људска права. Такав ће приступ имати и приликом поступања и одлучивања о повредама права учињених од стране привредних друштава, а којима се непосредно или на посредан начин утиче на повреду људских права других субјеката. Та свест мора бити проткана чињеницом да ће, евентуално занемаривање повреде људских права, учињене од стране компаније и постојање толеранције за такво поступање од стране суда, вероватно, довести до одговорности државе за повреду људских права према субјекту чију је повреду та компанија скривила. Ово из разлога што Европски суд за људска права у свом поступању свакако има свест о постојању Руководећих начела УН и других извора права којима се регулише корпоративна одговорност компанија. Иако они не представљају формални извор права, снагом свог ауторитета, па и уз могућност довођења у везу са универзалним међународним изворима и општеприхваћеним принципима о заштити људских права, свакако утичу на оцену одговорности државе у погледу питања, да ли је створила ефикасан правни механизам којим би се учињена повреда људских права од стране компанија могла предупредити, односно спречити. 

Сфера деловања судова је разнолика, зависно од делатности коју привредно друштво обавља. Тако ће, примера ради, у случају евентуалног утврђивања одговорности привредног друштва у споровима према запосленима, суд имати у виду и све обавезе компаније које су установљене не само домаћим и међународним изворима права који регулишу радноправне односе, већ и оне који утичу на заштиту људских 
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права запосленог. То подразумева да суд мора спречити сваку повреду уставом зајамчених људских права запосленог, али, исто тако, водити рачуна да и својим деловањем не допринесе њиховој повреди. Други би се пример могао истаћи у ситуацији када суд одлучује у привредно-казненом поступку о одговорности компаније за учињени преступ у области заштите животне средине, он мора имати у виду да минималан степен толеранције у овој области може довести до значајних последица у погледу одговорности државе за повреду основних људских права, предвиђених Европском конвенцијом за људска права. Наравно, постоје и бројни други примери. Боље речено, у сваком се судском спору суд може сусрести са питањима која су од значаја за заштиту људских права, евентуално почињених од стране компанија. Степен толеранције у овим ситуацијама мора бити сведен на минимум. Таквим се принципом суд мора водити у свим судским поступцима, повезаним са корпоративном одговорношћу компанија за заштиту људских права.

У супротном, последице одговорности за повреду људских права погодиће, у крајњем, саму државу. Притом, последице ове одговорности су знатно сложеније и ригорозније по читав државно-правни поредак. 

6. Трећи стуб – Право на делотворно правно средство


Правно није сврха себи самом, већ оно служи субјектима права. То подразумева да свака правом установљена обавеза, мора бити праћена делотворним правним средством, којим би за непоштовање те обавезе могла бити установљена одговорност оних који су се о ту обавезу оглушили. У том смислу, обавеза државе се не исцрпљује само у прокламовању одређених обавеза компанија да поштују људска права, већ да организује ефикасан правни механизам, којим би било омогућено да се сви субјекти у праву од ових повреда заштите. Тако се, у правном оквиру корпоративне одговорности компанија за повреду људских права, може направити разлика у механизмима заштите људских права на државном и међународном нивоу.

6.1. Државни механизми за успостављање корпоративне одговорности


Како би се ослободила сопствене одговорности за повреду људских права од стране компанија, држава мора установити систем, путем којег би на ефикасан начин могла бити установљена одговорност самих компанија. Тако су према Руководећим начелима УН препозната три механизма путем којих може да се обезбеди правно средство за случај повреде људских права од стране компанија и то су: државни судски механизам, државни вансудски механизам и недржавни вансудски механизам. Све три категорије ових жалбених механизама имају своју улогу. Уколико ови механизми, нису установљени на државном нивоу или не функционишу, сваком субјекту се омогућује и остваривање права на правни лек пред Европским судом за људска права. 
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6.1.1. Државни судски механизам

Државни судски механизми представљају основ за обезбеђивање приступа делотворном правном средству за повреде људских права, које су у тесној вези са корпоративним пословањем. На националном нивоу повреде људских права, које су у вези са корпоративним пословањем могу бити прописане Уставом и законом. Формалним изворима права треба бити гарантована и доступност правном леку лицима чија права су повређена. У практичном смислу тај правни лек се најчешће остварује кроз прокламовано право на подношење тужбе суду за накнаду материјалне или нематеријалне штете, због повреде људских права од стране компанија. Такође, правни пут може бити усмерен и на успостављање кривичноправне одговорности компанија за такав вид поступања. 

Међутим, за потпуно остваривање овог права, веома се значајном сматра улога суда. Нужна је потреба да суд, на ваљан начин, тумачењем целокупног правног оквира, како националног, тако и међународног, уочену повреду људског права у вези са пословањем, санкционише. На тај начин се омогућује и остваривање права на правично суђење, као уставом прокламованог права, које, у крајњем, може бити заштићено и изјављивањем уставне жалбе Уставном суду Републике Србије. 

Свакако, за потпуно функционисање државног судског механизма постоје и одређене препреке, које утичу на његову ефикасност. Оне могу бити правне и фактичке. У оквиру правних препрека се, као полазна, може истаћи, немогућност установљавања непосредне одговорности компанија за повреду људских права пред Европским судом за људска права. Међутим, како не постоји правна сметња да се овај вид одговорности установи на унутрашњем плану, та препрека је савладива добрим организовањем правних механизама и судске праксе на националном нивоу. Такође, питање ефикасности правосуђа, едукације, правила о терету доказивања постојања повреде од стране жртве и сл., представљају значајне правне препреке. У неке од фактичких препрека се могу убројити неедукованост лица којима су повређена људска права у области пословања, а која им отежава да препознају постојање повреде, као могућност да се од повреде заштите. Високи судски трошкови спадају у значајан фактички отежавајући фактор. Исто тако, и неедукованост правних заступника може довести до значајних препрека у заштити. Вредно је поменути и да висок ниво корупције и бројни други политички фактори, фактички могу отежати деловање државног судског механизма у овој области.

6.1.2. Државни вансудски механизам

Вансудски механизми, у општем смислу, играју важну улогу, паралелно са судским механизмом. Они могу бити од нарочитог значаја у земљама у којим судови нису у стању, из било ког разлога, да обезбеде адекватан и делотворан приступ правном леку. Међутим, они су такође важни у друштвима у којима добро функционише 
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институција владавине права, и где се могу пружити непосредније, приступачније, економичније и прилагодљивије тачке почетног обраћања. Тада они имају улогу подршке државном судском механизму. 

Иначе, вансудски механизми се могу класификовати на државне вансудске механизме и недржавне вансудске механизме. 

У оквирима Руководећих начела УН, функционисање државних вансудских механизама подразумева се кроз оснивање и деловање институција за заштиту људских права, у виду института, агенција и других облика организовања. Деловање заштитника грађана (омбудсмана) свакако је од изузетног значаја. Међутим, у оквиру ове широке мреже организовања државних вансудских механизама, прокламује се посебна ангажованост државе у правцу стварања формалних и фактичких услова за алтернативно решавање спорова. Овде се подразумева како афирмација медијације (посредовања) и мирења, тако и промовисање арбитражног решавања спорова у овој области.
 

6.1.3. Недржавни вансудски механизам

Недржавни жалбени механизам, укључујући и механизме које пружају пословни сектор, професионална удружења и међународна тела предвиђени су као жалбени механизми инкорпорирани кроз Руководећа начела УН број 28, 29 и 30. Тумачењем ових начела може се закључити да постоје две врсте недржавних жалбених механизама и то механизми које спроводе компаније, било самостално или заједно са заинтересованим странама, док другу врсту чине регионална и међународна тела за заштиту људских права. 

У оквиру компанија, примарну улогу имају колективни облици удруживања (синдикати). Међутим, то није и коначан круг могућности организовања заштите. Могуће је и у самом статутарном организовању компанија дефинисати посебан орган који би се бавио питањем заштите људских права у том привредном друштву. Иначе, овакви видови организовања заштите су од значаја не само на националном нивоу, већ нарочито и на међународном плану, кроз деловање транснационалних компанија. Деловање и изван компанија, нарочито је значајно. Активности пословних удружења, привредних комора и других пословних асоцијација морају бринути о заштити људских права у привреди.

Што се тиче регионалних и међународних тела за заштиту људских права, Рукодећим начелима УН се препоручује формирање уговорних тела, комитета, радних група, чија би надлежност била афирмација заштите људских права и надзор њиховог поштовања, како на нивоу држава, тако и на нивоу појединачних привредних субјеката.

РЕФЕРАТ
6.2. Право на делотворан правни лек према Европској конвенцији

Право на делотворан правни лек је конвенцијски стандард којим се обезбеђује поштовање и заштита индивидуалних права. Он се остварује кроз начело супсидијарности, успостављањем домаћих механизама који морају бити исцрпљени пре него што појединци остваре право контролног механизма пред Европским судом за људска права.
 Иначе, право на делотворан правни лек је Европском конвенцијом прокламовано право сваког појединца,
 у случају да су њихова права повређена на националном нивоу. То подразумева право сваког субјекта у праву да, у случају да су му повређена људска права чија је заштита прокламована Европском конвенцијом за заштиту људских права и основних слобода, може поднети представку Европском суду за људска права. 

Подносиоци представке се могу позвати на право на делотворан правни лек и у вези са повредама које почине недржавни чиниоци у оквиру надлежности државе чланице Савета Европе у одређеним околностима. Ова могућност произилази из доктрине поменутих тзв. ,,позитивних” обавеза државе, стварања ефикасних правних механизама заштите људских права.
 Тако је Европски суд за заштиту људских права, у једном конкретном случају, и то у вези са штетом коју је причинила приватна железара, заузео став да до одговорности државе може да дође због пропуста у регулисању сектора приватне индустрије, односно због неиспуњења позитивне законске обавезе да предузме разумне и одговарајуће мере како би обезбедила права.
 

Међутим, оно што је у овом поступку специфично, јесте да се, у ситуацији када је компанија у одређеној држави учинила повреду људских права подносиоцу представке, одговорност за повреду се успоставља у односу на државу. Тако је подносиоцу представке на располагању правно средство, путем којег од саме државе у којој се налази компанија као непосредни учинилац повреде, може накнадити штету.

Подносилац представке може потенцијално да се жали и не само из разлога што у оквиру националног правног система одређене државе није остварио успех у поступку заштите повређеног људског права, већ и из разлога непостојања делотворног начина за примену закона или недостатка таквог закона, као и неспровођења истог, што је, у крајњем, резултирало повредом људских права подносиоца представке од стране привредних субјеката. 

РЕФЕРАТ
7. Закључак

Имајући у виду изнете дилеме и размишљања у овом раду, у светлу законских, процесних и практичних препрека, намеће се питање које кораке је потребно предузети да би се обезбедио делотворан приступ правном леку ради заштите људских права када је у питању компанијско пословање. Полазну претпоставку чини обавеза државе да створи ваљан нормативни оквир којим би се повреда људских права од стране компанија могла предупредити, а потом и спречити. Међутим, поставља се питање да ли се доношење закона и других извора права којима се установљава грађанска и кривична одговорност за компаније у случају кршења људских права, сматра довољним за избегавање одговорности државе у случају постојања ових повреда, нарочито пред Европским судом за људска права. Одговор би засигурно био негативан. 

Дакле, потребно је предузети и додатне кораке како би се овим сложеним изазовима могло одговорити. У том подухвату нужно је ангажовати све расположиве механизме. Почев од системског деловања државе, пословних удружења и комора, све до едукације појединца. Тако су приступ информацијама, омогућен сваком појединцу, њихово објављивање и транспарентност, веома битни фактори у заштити људских права, из разлога што жртве морају бити упознате са људским правима као и расположивошћу и доступношћу правних лекова, како би исте могле да користе. Исто тако, добро организован систем контроле, посвећен искреној борби за заштиту људских права у области пословања, може имати осетан превентивни утицај.

На том сложеном путу, значај судова не сме бити занемарен. Целокупно њихово деловање, као државних органа који знају право и примењују га, мора бити усмерено ка спречавању сваког вида повреде људских права, како у области пословања компанија, тако и у вези са њиховим деловањем. Свакако, и деловање државних и недржавних вансудских механизама, као организованих видова подршке судском деловању, чине предуслов за стварање целовитог оквира заштите људских права у области пословања.

Једино таква, организована, системска ангажованост може допринети умањењу одговорности државе за повреду људских права пред међународним институцијама.
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INTERNATIONAL LEGAL ASPECTS OF HUMAN RIGHTS PROTECTION IN THE BUSINESS ENVIRONMENT
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Summary

Human rights issues are visibly becoming an actual legal issue. Their injuries in companies activities may have the most significant consequences. On the other hand, there is still not enough awareness of the need to create a regulatory framework, in order to determine the responsibility of companies for a violation of human rights. In other words, the question remains, how can the human rights law be adapted, built on the assumption that sovereign states should assume the role of the primary bearer of obligations, in order to prevent and remedy human rights violations committed by companies.

The subject of this paper is focused on the research of this broad, but for the economy and business, very important legal area, in order to gain initial and general knowledge about the existence of basis and the three pillars of human rights protection in business operations. The basis, as the starting point for the protection of human rights in the field of business, rests on the generally accepted international legal framework. The first pillar implies that the state is obliged to protect the holders of rights by companies on their territory, or territory within their jurisdiction.The second pillar establishes the obligation of business entities to respect human rights. The third pillar of protection establishes the existence of the right to remedy for violation of human rights arising in connection with the business.

This action will, among other things, contribute to the spreading of awareness of the need for courts, especially the commercial courts, to take into account the existence of basis and three pillars of human rights protection in the commercial business when making any decision. This is a path that certainly goes towards the protection of fundamental human values, through the establishment of a corporate responsibility of for violation of human rights, which consequently leads to the reduction of state accountability to international legal institutions.
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� Више о томе: Ruggie, J. G., Business and Human Rights: The Evolving international agenda, American Journal of International Law, 2007, str. 835-840.


� Овде је вредно поменути да је од стране Хашког института за глобалну правду (IGJ) и Центра за медјународну правну сарадњу (CILC), а уз подршку Универзитета у Мастрихту, прокламован Пројекат о арбитражном решавању спорова поводом повреде људских права у области компанија (eng. Business and Human Rights Arbitration project Report), а који је доживео и свој први Извештај, презентован 25. и 26. јануара 2018. године, у Хагу (Холандија). 


� Европска конвенција, чл. 35. Иначе, када је у питању начело супсидијарности, вредно је помена да је Европски суд за људска права, кроз своје одлуке, изградио општеприхваћен стандард, који подразумева да државе имају дискреционо право да слободно процене на који начин ће испунити своју обавезу, а природа права утиче на врсту правног лека који је држава обавезна да обезбеди.


� Чланом 13. Европске конвенције, прописано је да свако коме су повређена права и слободе, предвиђени у конвенцији, има право на делотворан правни лек пред националним властима, без обзира јесу ли повреду извршила лица која су поступала у службеном својству. Иначе, ово је једна од кључних одредби у основи система заштите људских права из Европске конвенције. Њен основни циљ је да пружи могућност појединцима који желе да се жале у случају да су њихова права повређена на националном нивоу.


� Пример: ECtHR ,,Lopez Ostra v. Spain“, no. 16798/90, Judgment of 9. September 1994.


� ECtHR ,,Fadeyeva v. Russian Federation“, no. 55723/00, Judgment of 9. June 2005.
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